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Christliche Weltverantwortung

Die Heidelberger Thesen zur Frage von 
Krieg und Frieden im Atomzeitalter (1959) 

These 1 

Der Weltfriede wird zur Lebensbedingung 

des technischen Zeitalters 

In der verworrenen Debatte über das Atomproblem suchen die Men
sc�en mit Recht nach einer einfachen Aussage, die zum Leitfaden des 
Handelns werden könnte. Wir glauben, daß diese Einfachheit nicht in Re
geln gefunden werden kann, welche einzelne Handlungen gebieten oder 
verbieten, wohl aber im Ziel des Handelns. Dieses Ziel muß die Herstel
lung eines haltbaren Weltfriedens sein. 

Früheren Zeiten mußte der Weltfriede als ein wahrscheinlich unerreich
bares Ideal erscheinen. Christen mußten geneigt sein, ihn erst mit dem 
Jüngsten Gericht zu erwarten. Für unser technisches Zeitalter aber wird er 
zur Lebensbedingung. Er beginnt heute genau deshalb möglich zu wer
den, weil er notwendig wird. Die Atomwaffe ist nur das heute deutlichste 
Symptom derjenigen Wandlung des menschlichen Daseins, die ihn zur Be
dingung unseres Lebens macht. Das ständige Wachstum der Gebiete, die 
von einer Zentrale aus regiert werden können, die Reduktion der Anzahl 
wirklich souveräner Staaten, die wachsende wirtschaftliche Verflochten
heit der Welt sind ebenso wie die unablässige Weiterentwicklung auch al
ler nicht atomaren Waffen andere Symptome desselben Prozesses. 

Die Notwendigkeit des Weltfriedens ist kein Satz des Christentums und 
erst recht kein schwärmerischer Satz, sondern eine Aussage der profanen 
Vernunft. Der Weltfriede des technischen Zeitalters ist nicht das Paradies 
auf Erden. Es könnte leicht sein, daß wir ihn um den Preis der staatsbür
gerlichen Freiheit erhalten werden, zumal wenn er auf dem Wege über ei
nen dritten Weltkrieg zustande käme. Der Friede ist in einer versklavten 
Welt vielleicht leichter rational zu planen als in einer freien. Äußerster 
Anstrengung wird es vielleicht bedürfen, nicht damit er überhaupt 
kommt, sondern damit er nicht über Katastrophen kommt und damit in 
ihm die Freiheit bewahrt bleibt. 
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These 2 

Der Christ muß von sich einen besonderen Beitrag
zur Herstellung des Friedens verlangen

Obwohl die Notwendigkeit des Weltfriedens ein Satz der profanen Vernunft ist, hat die Christenheit auf dem Weg zu ihm eine besondere Aufgabe. 
Der rational geplante Friede hat die Zweideutigkeit, die sich zum Beispiel darin zeigt, daß er mit der rational geplanten Sklaverei Hand inHand gehen könnte. Heute ist die Menschheit hin und her gerissen zwischen der Angst vor dem Krieg, die sie in Versuchung führt, sich der Sklaverei zu ergeben, und der Angst vor der Sklaverei, die sie in Versuchungführt, den Krieg, zu dem sie gerüstet ist, ausbrechen zu lassen. Die Angstist der schlechteste Ratgeber. Die Angst ist aber ein Attribut der Welt,und die Steigerung der technischen Mittel, die uns von der Angst vor sovielen Naturkräften befreit hat, hat d1e Angst vor dem Mitmenschen mügutem Grund erhöht. Gerade unser vom Verstand erhelltes Zeitalter leidet an dumpfer Angst vor seiner eigenen Unberechenbarkeit. Den Christenund durch sie allen ihren Brüdern ist gesagt: In der Welt habt ihr Angst, aber seid getrost, Ich habe die Welt überwunden. Durch die Christen sollte der Friede Gottes in der Welt wirksam werden, der allein den Friedender Welt zum Segen werden lassen kann.

Wie kann das geschehen? Wir wenden uns zunächst wieder zu der Aufgabe, die die profane Vernunft vorschreibt.

These 3 

Der Krieg muß in einer andauernden und fortschreitendenAnstrengung abgeschafft werden
Die Erkenntrus der Notwendigkeit der Abschaffung des Krieges ist nicht identisch mit seiner tatsächlichen Abschaffung. Seit 1945 findenständig begrenzte Waffengänge statt. Daß in zukünftigen begrenztenKonflikten Atomwaffen eingesetzt werden, ist möglich, ja wachsendwahrscheinlich. Daß ein solcher Kampf in den totalen Weltkrieg umschlägt, ist jederzeit möglich.

Die Fortdauer der Kriege macht es nötig, ständig weiter an der Humanisierung des Krieges zu arbeiten. Hierzu gehört der unerläßliche Ver-
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such, auch in Zukunft den Einsatz von Atomwaffen in lokalen Konflikten 

zu verhindern. Wir würden es aber für einen verhängnisvollen Irrtum hal

ten, wollte man in der Fortdauer begrenzter Kriege einen stabilen Zustand 

sehen. Nicht_ die Ausschaltung der Atomwaffen aus dem Krieg, sondern 

die Ausschaltung des Krieges selbst muß unser Ziel sein. 

In den Berichten dieses Bandes sind die realen Ansätze besprochen, die 

hierfür heute bestehen. Die Kapitulation gegenüber einer diktatorischen 

Weltmacht rechnen wir nicht zu den realen Möglichkeiten. Die Mensch

heit ist heute dazu rucht bereit. Im übrigen würde die Kapitulation vor der 

Gewalt, auch wenn sie zunächst äußere Ruhe herstellen mag, den Frieden 

schwerlich dauerhaft sichern, da siegreiche Gewalt rrut sich selbst und mit 

den Unterdrückten in Konflikt kommen wird. Alle anderen Wege aber 

sind langwierig, und ihr Erfolg ist ungewiß. 

Wir dürfen darüber nicht überrascht sein. Die Gegenwart des Krieges in 

der Menschheit gleicht einer tausendjährigen chroruschen Krankheit. 

Zahllose Institutionen und Reaktionsweisen setzen seine Möglichkeit vor

aus. Das gegenwärtige Gleichgewicht des Schreckens bedient sich der fort

dauernden Kriegsfähigkeit des Menschen, um den Kriegsausbruch hintan 

zu halten; es gleicht einer gefährlichen Schutzimpfung mit dem Krank

heitsserum selbst. Was wir als äußerstes von ihm erwarten dürfen, ist, daß 

es uns eine Zeitspanne zur konstruktiven Arbeit am Frieden gewährt. 

These 4 

Die tätige Teilnahme an dieser Arbeit für den Frieden 

ist unsere einfachste und selbverständlichste Pflicht 

Die größte Gefahr für den Frieden ist, daß die Zeitspanne, die uns das 

gegenwärtige Kräftegleichgewicht läßt, in träger Resignation vertan wird. 

Lähmung ist die schlimmste Wirkung der Angst, Sattheit ist meist nur ihr 

Deckmantel. Weite und Unsicherheit des Wegs rechtfertigen nicht den 

Verzicht auf den ersten Schritt. 
Über die Aufzählung der bestehenden politischen und völkerrechtli

chen Ansätze hinaus ein konkretes Aktionsprogramm zu entwerfen, ist 

nicht die Aufgabe dieses Berichts; dies würde seine, nicht unter diesem 

Gesichtspunkt ausgesuchten Verfasser überfordern. Wir glauben aber, ei

nes sagen zu dürfen: Für jeden Menschen, zumal wenn er im Besitz staats

bürgerlicher Freiheit ist, bietet sich wenigstens eine Stelle, an der er seinen 

eigenen Beitrag leisten kann, mag dieser Beitrag auch nur in Handlungen 
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individueller praktischer Nächstenliebe bestehen. Jede Lösung eines 
Krampfes trägt zur Ermöglichung des Friedens, jeder sinnvolle aktive Ge
brauch von Freiheit trägt zur Bewahrung der Freiheit bei. Rings um jeden 
Menschen, der die Angst überwunden hat, bildet sich eine Zone, in der 
die Lähmung aufhört. Die Unterschätzung dieser scheinbar kleinen 
menschlichen Schritte ist eine der tödlichsten Gefahren für die großen 
Ziele. 

These 5 

Der Weg zum Weltfrieden führt durch eine Zone 

der Gefährdung des Rechts und der Freiheit, 

denn die klassische Rechtfertigung des Krieges versagt 

Es ist seit langem die herrschende Lehre der Christenheit gewesen, daß 
der Christ, auch wenn er auf die Gewalt zum Selbstschutz zu verzichten 
bereit ist, ihrer zum Schutz seiner Mitmenschen nicht entraten könne. Ih
re Anwendung wurde durch Regeln des rechten Gebrauchs eingeschränkt. 
In bezug auf den Krieg waren diese in der Lehre vom gerechten Krieg zu
sammengefaßt, die ja nicht eine Rechtfertigung, sondern eine Begrenzung 
des als unvermeidlich anerkannten Übels des Krieges bezweckte. Krieg 
sollte nur zur Abwehr größeren Übels und nur so geführt werden, daß er 
nicht selbst zum größeren Übel wurde. Niemand kann leugnen, daß dieses 
Prinzip in der Christenheit durch die Jahrhunderte hindurch immer wie
der flagrant verletzt worden ist. Aber wenigstens war sein prinzipieller 
Sinn klar; wenigstens die Möglichkeit seiner Anwendung bestand. 

Wir sehen nicht, wie dieses Prinzip auf den Atomkrieg noch angewandt 
werden kann. Er zerstört, was er zu schützen vorgibt. Wie können wir die 
Erhaltungsordnung, die der Schöpfer gewollt hat, zur Rechtfertigung ato
marer Kriegführung in Anspruch nehmen? Wir brauchen die subjektive 
Aufrichtigkeit derer nicht in Zweifel zu ziehen, die von der Entwicklung 
kleiner und sauberer Atomwaffen eine Humanisierung des Atomkrieges 
erhoffen, ebensowenig wie die Möglichkeit, daß einmal begrenzte Kon
flikte mit diesen Waffen ausgefochten werden können; aber auch ihre 

Wirkung ist schlimm genug, und die Gefahr einer Überschreitung so 
künstlich gezogener Grenzen des Einsatzes vorhandener Waffen ist groß 
genug, um uns die Errichtung einer neuen stabilen Ordnung humaner 

Kriegführung mit ihnen als ausgeschlossen erscheinen zu lassen. 
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Dies aber bedeutet, daß in unserer Welt Lagen eintreten, in denen das

Recht keine Waffe mehr hat. Die ultima ratio der kriegerischen Selbst

hilfe wird durch die Mittel, deren sie sich bedienen müßte, lebensgefähr

lich und moralisch unerträglich; eine Instan�, an die sich das bedrängte

Recht, die bedrängte Freiheit mit Aussicht auf Erfolg wenden könnte,

besteht aber für viele Fälle nicht. Einzelne Völker und Gruppen waren

immer in der Geschichte in dieser Lage; heute gewinnt sie eine universelle

Bedeutung. 
Zusammengefaßt erscheint sie den Bürgern der westlichen Welt in dem

Dilemma, ob sie die Rechtsordnung der bürgerlichen Freiheit durch

Atomwaffen schützen oder ungeschützt dem Gegner preisgeben sollen.

Wir glauben zwar, daß die Berufung auf dieses Dilemma in vielen Fällen

ein bloßer Vorwand für eine Politik ist, die in Wahrheit nationale oder

persönliche Macht zum Ziel hat. Auch verkennen wir nicht, daß die Bür

ger kommunistischer Staaten die Überzeugung haben können, daß sie sich

bezüglich des Schutzes der ihnen wichtigen Züge ihrer Gesellschaftsord

nung in einem entsprechenden Zwiespalt befinden. Wie aber auch immer

das Dilemma ausgedrückt oder umgedeutet werden mag - wir können

nicht leugnen, daß es heute tatsächlich die Weltpolitik überschattet.

Wir wenden uns nun zu den Entscheidungen, die dieses Dilemma von

uns fordert. 

These 6 

Wir müssen versuchen, die verschiedenen im Dilemma 
der Atomwaffen getroffenen Gewissensentscheidungen 

als komplementäres Handeln zu verstehen 

Die Spandauer Synode der EKD von 1958 hat zu diesen Entscheidun-

gen die Sätze gesagt: 

,,Die unter uns bestehenden Gegensätze in der Beurteilung der atoma-

ren Waffen sind tief. Sie reichen von der Überzeugung, daß schon die

Herstellung und Bereithaltung von Massenvernichtungsmitteln aller

Art Sünde vor Gott ist, bis zu der Überzeugung, daß Situationen denk

bar sind, in denen in der Pflicht zur Verteidigung der Widerstand mit

gleichwertigen Waffen vor Gott verantwortet werden kann. Wir blei

ben unter dem Evangelium zusammen und mühen uns um die Überwin

dung dieser Gegensätze. Wir bitten Gott, er wolle uns durch sein Wort

zu gemeinsamer Erkenntnis und Entscheidung führen."
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Es ist bisher nicht gelungen, diese Auffassungen miteinander auszuglei

chen, und es hat nicht den Anschein, als ob es bald gelingen werde. Die 
Verfasser des vorliegenden Berichts haben in ihre Kommissionsarbeit 
Überzeugungen mitgebracht, die einen erheblichen Teil der Spannweite 
überdecken, die in dem Wort der Synode angedeutet ist. Sie haben an sich 
selbst erfahren, wie schwer es ist, diese Differenzen zu überwinden, und 
sie haben sich über manche wichtigen Punkte nicht geeinigt. Aus der Er
fahrung ihres zweijährigen ständigen Gesprächs heraus glauben sie je
doch, daß der Satz „Wir bleiben unter dem Evangelium zusammen" eine 

tiefere Bedeutung hat als die einer bloßen gegenwärtigen Duldung des Un

versöhnbaren. 

Die Liebe muß uns drängen, die Gründe des Bruders, der sich anders 

entscheidet als wir, mit besonderer Sorgfalt zu prüfen und sie zu verste
hen, auch wo wir sie verwerfen. Freilich gibt es Fälle, in denen Verstehen 
nicht zu duldender Anerkennung führen darf. Wir glauben jedoch, daß es 

für nach außen entgegengesetzte Entscheidungen im Atomproblem einen 
gemeinsamen Grund geben kann, von dem aus verstanden sie einander ge
radezu fordern. 

Der gemeinsame Grund muß das Ziel der Vermeidung des Atomkrieges 

und der Herstellung des Weltfriedens sein. Keine Handlungsweise, die 
nicht auf diesem Grund ruht, scheint uns für einen Christen möglich. In 
der gefährdeten und vorbildlosen Lage unserer Welt können aber Men
schen von verschiedenem Schicksal und verschiedener Erkenntnis ver

schiedene Wege zu diesem Ziel geführt werden. Es kann sein, daß der eine 

seinen Weg nur verfolgen kann, weil jemand da ist, der den anderen Weg 

geht (vgl. These 11). Mit einem aus der Physik entlehnten Wort nennen 

wir solche Wege komplementär. 

Wir schildern diese Wege und ihre Zusammengehörigkeit so, wie wir sie 

sehen. 

These 7 

Die Kirche muß den Waffenverzicht 
als eine christliche Handlungsweise anerkennen 

Der absolute Waffenverzicht der Friedenskirchen ist in früheren Zeiten 

von den herrschenden Kirchen verurteilt worden. Die Überzeugung brei

tet sich heute auch bei denen aus, die nicht Pazifisten sind, daß dieser Ver
zicht als eine den Christen mögliche Haltung anerkannt werden muß. Die 
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Schrecken der Atomwaffen sind so groß, daß wir es als unbegreiflich 

empfinden müßten, wenn sich ihnen gegenüber ein Christ nicht wenig

stens ernstlich prüfte, ob der Verzicht auf sie, ohne Rücksicht auf die Fol
gen, nicht unmittelbar verständliches göttliches Gebot ist. 

Die einzige uns begreifliche Rechtfertigung des Besitzes von Atomwaf

fen ist, daß ihre Anwesenheit heute den Weltfrieden vorläufig schützt. Ih
re Anwesenheit wirkt aber nur, wenn mit ihrer Anwendung für bestimmte 
Fälle gedroht wird. Die Drohung wirkt nur, wenn die Bereitschaft, Ernst 

zu machen, vorausgesetzt werden kann. Eine Rechtfertigung ihres tat

sächlichen Einsatzes durch die traditionelle Kriegsethik vermögen wir 

aber (vgl. These 5) nicht mehr zu geben. 

Dieser Gedankengang hat nach unserer Ansicht jedenfalls eine allge-

meine und eine individuelle Konsequenz. 

Die allgemeine Konsequenz ist, daß die Unmöglichkeit einer grundsätz-

lichen Rechtfertigung des Atomkriegs nach der Lehre vom gerechten

Krieg ausdrücklich anerkannt werden muß. Über die Frage, ob Atomrü

stung gleichwohl gerechtfertigt werden kann, siehe These 8.

Die individuelle Konsequenz ist, daß jeder, den sein Gewissen drängt,

hieraus die Konsequenz eines vollen freiwilligen Verzichts auf jede Beteili

gung an diesen Waffen zu ziehen, von der Kirche in dieser Haltung aner

kannt werden muß. Auch wer die entgegengesetzte Entscheidung trifft,

weiß nicht, ob nicht jener den Weg gewählt hat, der mehr im Sinne des

Evangeliums ist. In Lagen wie diesen erschließt oft genug erst das Wagnis

die Erkenntnis, zeigt erst der getane Schritt den festen Boden, auf den der

Fuß beim nächsten Schritt gesetzt werden kann.

Daß diese Entscheidung die einzige dem Christen mögliche sei, behaup

ten wir jedoch nicht. Ob oder unter welchen Umständen sie von der des

vollen Verzichts auf jeden Kriegsdienst noch getrennt werden kann, erör-

tern wir nicht. 

These 8 

Die Kirche muß die Beteiligung an dem Versuch, 
durch das Dasein von Atomwaffen einen Frieden in Freiheit 

zu sichern, als eine heute noch mögliche christliche 

Handlungsweise anerkennen 

Verzichtete die eine Seite freiwillig auf Atomwaffen, so wäre die totale 
militärische Überlegenheit der anderen Seite damit besiegelt. Wir können 



244 Die Heidelberger Thesen 

nur glauben, daß derjenige, der sich zum persönlichen Atomwaffenver

zicht entschließt, weiß, was er tut, wenn er sich diese Konsequenz eines 
allgemeinen Verzichts der einen Seite klarmacht. Voraus wissen kann man 
die Folgen einer solchen Verschiebung der Machtverhältnisse nicht. Aber 
in dem uns näherliegenden Fall, daß es die westliche Welt wäre, die einen 
solchen Verzicht leistete, kann wenigstens das Risiko nicht geleugnet wer
den, daß unsere Begriffe von Recht und Freiheit für unabsehbare Zeit ver
lorengingen. Wie weit oder unter welchen Voraussetzungen in der Weit, 
die dann auf uns wartet, christliches Leben möglich wäre, wissen wir 
ebenfalls nicht. 

Die Beibehaltung der westlichen Atomrüstung strebt an, dieses Risiko 
zu vermeiden. Sie läuft dafür das Risiko des Atomkrieges. Dies ist die 

Haltung, die die westliche Welt tatsächlich einnimmt. Wir müssen uns 

darüber klar sein, daß jeder politische Vorschlag, der in der absehbaren 
Zukunft Aussicht auf Verwirklichung haben soll, die Beibehaltung dieser 
Rüstung zum mindesten seitens Amerikas voraussetzen muß. 

Dies allein braucht die Kirche nicht zu bewegen, diese Haltung anzuer
kennen. Die Kirche kommt in der Geschichte immer wieder in Lagen, in 
denen sie zu der einzigen Politik, die zur Zeit Aussicht auf Verwirklichung 
hat, nein sagen muß. Uns scheint jedoch, daß, da auf beiden Seiten Risi
ken stehen, die wir als nahezu tödlich empfinden müssen, der Weg des 
Friedensschutzes durch Atomrüstung heute nicht verworfen werden 
kann. Es muß nur unbedingt feststehen, daß sein einziges Ziel ist, den 
Frieden zu bewahren und den Einsatz dieser Waffen zu vermeiden; und 
daß nie über seine Vorläufigkeit eine Täuschung zugelassen wird. 

These 9 

Für den Soldaten einer atomar bewaffneten Armee gilt: 

Wer A gesagt hat, muß damit rechnen, B sagen zu müssen; 

aber wehe den Leichtfertigen! 

Für den Christen stellt sich die Frage atomarer Bewaffnung oft weniger 
als die ihm praktisch entzogene politische Entscheidung über Ja oder Nein 
solcher Rüstung, sondern als die seines persönlichen Wehrdienstes. Wir 

glauben, daß hier die Entscheidung im wesentlichen schon mit seinem 

Eintritt in den Wehrdienst fällt und daß dies öffentlich gesagt werden 
müßte. Innerhalb einer Armee, die Atomwaffen besitzt, besondere Grup

pen von Atomdienstverweigerern zuzulassen, dürfte für eine Wehrmacht 
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kaum möglich sein; die Forderung danach scheint uns auch die Entschei
dung an die falsche Stelle zu verlegen. Wir halten es zwar für einen Chri

sten für unmöglich, in einer solchen Armee zu dienen, wenn er diesen 
Dienst anders als im Sinne der Friedenserhaltung versteht und wenn er 
nicht annehmen darf, daß seine Regierung ihn ebenso auffaßt. Aber in

dem er sich dem militärischen Gehorsam unterstellt, erklärt er sich bereit, 
die größten vorhandenen Waffen gegebenenfalls auch anzuwenden; die 
Drohung, die ja den Frieden schützen soll, ist sonst illusorisch. Wiederum 
muß zwar in unserer Lage die militärische Führung mit der Möglichkeit 
rechnen, daß ein Soldat gewisse Befehle, vom Gewissen gehindert, nicht 
ausführen wird; auch darum wehe denen, die leichtfertige Befehle geben. 

Die Maschinerie des Militärs kann sich aus der Teilhabe an der unerträgli

chen Zwiespältigkeit unserer Situation nicht ausschließen. Aber dies kann 
für den Soldaten nicht eine grundsätzliche reservatio mentalis rechtferti
gen; er kann, so scheint uns, nicht den grauen Rock anziehen, wenn er 
von vornherein entschlossen ist, im Ernstfall dem Befehl nicht zu folgen. 

Wir sprechen hier vom Soldaten, weil sich, zumal für das allgemeine 
Bewußtsein, an seiner Lage dieses Problem am deutlichsten zeigt. Diesel
ben Gewissensfragen stellen sieb in oft unscheinbarer Form vielen ande
ren Menschen, z.B. dem, der Waffen herstellt oder herstellen könnte, den 
Büromitarbeitern und Arbeitskräften in Fabriken und an Baustellen und 
letzten Endes dem Politiker, dem Parlamentarier und dem Wähler. 

Wie fragwürdig diese Lage immer bleibt, zeigt jedoch die folgende Über

legung: sollte es zum Ausbruch eines atomaren Krieges kommen, so könnten 
wir als Rechtfertigung des Einsatzes dieser Waffen - da wir die traditionelle 
Rechtfertigung dafür ausdrücklich verworfen haben - nur die Feststellung 
zulassen, daß die Drohung ohne Bereitschaft zum Ernstrnachen sinnlos ge
wesen wäre; daß also nun die Folgen des Versagens des Friedensschutzes durch 
diese Drohung eingetreten und von uns zu tragen sind. Der Christ wird dies 

nicht anders denn als ein Gericht Gottes über uns alle verstehen können. 

These 10 

Wenn die Kirche überhaupt zur großen Politik das Wort 

nimmt, sollte sie den atomar gerüsteten Staaten 

die Notwendigkeit einer Friedensordnung nahebringen und den 

nicht atomar gerüsteten raten, diese Rüstung nicht anzustreben 

Die politische Wirksamkeit der Kirche scheint uns nicht dort am stärk
sten und am heilsamsten zu sein, wo sie direkt zu politischen Entscheidun-
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gen das Wort nimmt. Es gibt aber immer wieder Lagen, in denen der Ver
zicht auf eine Stellungnahme selbst eine Stellungnahme ist. Nur in diesem 
Sinne scheint es uns nötig, zu präzisieren, was die Kirche gegebenenfalls 
den Regierungen sagen soll. 

Es schiene uns sinnlos, wenn die Kirche die Weltmächte heute zum Ver: 
zieht auf die Atomrüstung bereden wollte. Hingegen ist es ihre Aufgabe, 
das Bewußtsein ständig wachsen zu lassen, daß der heutige Zustand nicht 
dauern darf. Ihre Sache war es immer, sich auch dann mit einem Zustand 
nicht zufriedenzugeben, wenn die Welt ihn für unabänderlich hielt. Lei
der sind heute oft die Nichtchristen eher bereit, solche Änderungen für 
möglich zu halten, als die Majorität der Christen. 

Den noch nicht atomar gerüsteten Ländern kann die Kirche, so scheint 
uns, vom Streben nach dieser Rüstung nur abraten. Sie muß den Blick 
über die Grenzen der einzelnen Nation auf die Gefahren des „Atomaren 
Chaos" richten. Sie wird das können, ohne in politischen Einzelfragen 
über das Maß ihrer tatsächlichen Information hinaus Partei zu nehmen. 

These 11 

Nicht jeder muß dasselbe tun, 

aber jeder muß wissen, was er tut 

Wir sind auf die Kritik gefaßt, das in den obigen Thesen Gesagte sei zu 
wenig und vermeide die Härte der Entscheidung. Einzelne unter uns ha
ben sich persönlich weitergehend entschieden, als es in einer Formulie
rung eines mühsam erarbeiteten consensus ausgesprochen werden kann. 
Niemand kann schärfer als wir empfinden, wie viel wir unentschieden ge
lassen haben, vermutlich weil wir es nicht tief genug erkannt haben. 

Wir wünschen aber klar zu sagen, daß wir eine bloß äußerliche Einheit
lichkeit der Entscheidung für noch schlechter hielten als divergierende Ent
scheidungen, in denen jeder weiß, was er tut. Faktisch stützt heute jede der 
beiden Haltungen, die wir angedeutet haben, die andere. Die atomare Be

waffnung hält auf eine äußerst fragwürdige Weise immerhin den Raum 
offen, innerhalb dessen solche Leute wie die Verweigerer der Rüstung die 

staatsbürgerliche Freiheit genießen, ungestraft ihrer Überzeugung nachzu
leben. Diese aber halten, so glauben wir, in einer verborgenen Weise mit 
den geistlichen Raum offen, in dem neue Entscheidungen vielleicht möglich 
werden; wer weiß, wie schnell ohne sie die durch die Lüge stets gefährdete 
Verteidigung der Freiheit in nackten Zynismus umschlüge. 
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Solche Erwägungen rechtfertigen den heutigen Zustand nicht anders

denn als rasch vorübergehenden Übergang. Die Kirche muß sich sagen,

daß es erschreckend ist, wie wenig sie vermag. Wir tragen die Sünden der

Vergangenheit an unserem Leib. Das Kollektivbewußtsein ist nur zu weni

gen groben Bewegungen fähig. Das Gewissen und die Disziplin einzelner

müssen ihm stets vorangehen. Diese zu entfalten ist der Sinn unserer letz-

ten These: Jeder muß wissen, was er tut. 




