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Vorwort

Ernste Sorge um den Frieden bestimmt gegenwirtig das Bewufltsein
vieler Menschen. Akute Krisen in verschiedenen Teilen der Welt ha-
ben Kriegsfurcht ausgeldst. Die Spannung zwischen den groflen
Machtblécken ist gewachsen. Die Ristung, die der Sicherung des
Friedens dienen soll, wird immer mehr auch als Gefihrdung des
Friedens angesehen. Die Kosten, die sie verschlingt, stehen in einem
schreienden Mifiverhiltnis zum Elend in der Welt. Aber der Weg zu
ihrer Verminderung ist politisch umstritten. Eine tiefgreifende Kon-
troverse iiber die Frage, wie Christen dem Frieden dienen sollen,
durchzieht auch unsere Kirche.

Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland ist seiner Kammer
fiir Offentliche Verantwortung dankbar, daf sie sich der schwieri-
gen Aufgabe gestellt hat, fiir diese Auseinandersetzung eine Orien-
tierungshilfe zu erarbeiten. Die Mitglieder der Kammer haben aus
den gegensitzlichen Positionen dieser Kontroverse heraus einen
Konsens dariiber erzielt, was in der Kontinuitit des Zeugnisses un-
serer Kirche fiir den Frieden gegenwirtig nach den verschiedenen
Seiten zu bedenken ist. Der Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland hat sich diesen Konsens zu eigen gemacht.

Es versteht sich von selbst, daf dies sowohl in der Kammer als auch
im Rat eine hohe Bereitschaft zum Kompromif verlangte. Fiir das
Zeugnis und den Dienst der Kirche fiir den Frieden ist es entschei-
dend wichtig, dafl die Gegensitze in der ethischen und politischen
Beurteilung aufeinander bezogen werden. Der Rat der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland hofft, mit dieser Denkschrift hierfiir
eine Hilfe leisten zu konnen und auf diese Weise das christliche
Zeugnis und den christlichen Dienst fiir den Frieden zu férdern.

Oktober 1981 D. Eduard Lobse
Vorsitzender des Rates
der Evangelischen Kirche in Deutschland



Einleitung

Frieden zu wahren, zu férdern und zu erneuern ist eine Aufgabe, die
der Grundrichtung der christlichen Botschaft entspricht. Die Ver-
kiindigung des Evangeliums von der Verschnung ermutigt und
stirkt die Suche nach Wegen des Friedens unter den Menschen. Im
Gebet um den Frieden bringt die Kirche die Angefochtenheit und
Widerspriichlichkeit menschlicher Friedensbemiihungen vor Gott,
im Vertrauen auf seine Hilfe. Die Hoffnung des Glaubens lafit sich
durch die Gefihrdungen und Verletzungen des Friedens in unserer
Welt nicht lihmen. Darum nehmen die evangelischen Christen in
unserem Lande an der Sorge um den Frieden lebhaften und leiden-
schaftlichen Anteil und wenden der Verantwortung fiir den inneren
und dufleren Frieden grofle Aufmerksamkeit zu. Der Rat der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland hat deswegen seine Kammer fiir
Offentliche Verantwortung beauftragt, eine Stellungnahme zu den
weltpolitischen Problemen, die in der gegenwirtigen Friedensdis-
kussion strittig sind, zu erarbeiten sowie Perspektiven einer christli-
chen Orientierung in der Friedensaufgabe zu formulieren und Uber-
legungen dariiber anzustellen, was die Kirche fiir den Frieden tun
kénne.

Dies geschieht auf dem Hintergrund einer Situation, die die Zer-
brechlichkeit des Weltfriedens erneut hat erkennbar werden lassen.
Als um die Jahreswende 1979/80 die Sowjetunion in Afghanistan
einmarschierte und im Iran Biirger der USA unter Miffachtung ihres
diplomatischen Status als Geiseln festgehalten wurden, breitete sich
das Gefiihl aus, daff die Waffenruhe, die wir hierzulande seit 36 Jah-
ren geniefen, beingstigend rasch in kriegerische Verwicklungen
umschlagen kénnte. Jede militirische Konfrontation droht aber
heute um sich zu greifen und ein nukleares Inferno zu entfesseln. Im
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Dezember 1979 hat die NATO ihren Beschluff zur Herstellung und
Aufstellung von nuklearen Mittelstreckenwaffen gefafit und thn mit
dem Angebot an den Warschauer Pakt gekoppelt, iiber die Begren-
zung von Mittelstreckenwaffen zu verhandeln. In den Vereinigten
Staaten ist seitdem eine Wendung zu einer Politik militirischer Stir-
ke offenkundig geworden. Die Gefahr einer neuen Drehung in der
Riistungsspirale hat groffe Beunruhigung bei vielen in der Friedens-
frage engagierten Menschen ausgelost. Wihrend sich die Kammer
fiir Offentliche Verantwortung mit dem ihr gestellten Auftrage be-
faflte, wuchs die Friedensbewegung rasch an und riickte die Fragen
von Abriistung und Sicherheit in den Vordergrund der 6ffentlichen
und kirchlichen Auseinandersetzung.

Die Kammer gelangte zu der Uberzeugung, daf} eine Begrenzung
des Wettriistens und neue Anstrengungen fiir eine Abriistung wegen
der Risiken der Riistungstechnik vorrangig sind. Sie erkannte aber
auch die Schwierigkeiten, eine Riistungsbegrenzung zu verwirkli-
chen, wenn das militdrische Gleichgewicht der Krifte gewahrt blei-
ben soll. In der Kammer herrscht keine Einmiitigkeit dariiber, ob
deshalb jetzt ein Punkt erreicht sei, an dem Schritten zur Riistungs-
begrenzung auch auf Kosten des militarischen Gleichgewichts unbe-
dingter Vorrang zu geben sei. Es besteht aber grofle Ubereinstim-
mung dariiber, daf} eine zukunftsweisende L3sung der Riistungs-
problematik nur im Rahmen einer politischen Ordnung des Frie-
dens und der friedensgefihrdenden Weltkonflikte gefunden werden
kann.

Von den Uberzeugungen einer christlichen Orientierung in der Frie-
densfrage her geht es um die Wiedergewinnung der politischen Per-
spektive in den weltweiten Gegensitzen und Konflikten, um neue
Wege eines politischen Austrags von Spannungen im Sinne umfas-
sender Kooperation mit dem Ziel einer internationalen Friedensord-
nung. Die Werkzeuge militirischer Bedrohung diirfen sich nicht als
Instrumente der Politik verselbstindigen, weil sonst die unter-
schiedliche Einschitzung der Stirke des Gegners und der Fortschritt
der Waffentechnik zu einer permanenten Steigerung der Riistung
verleiten. Deshalb besteht in der Kammer eine breite Ubereinstim-
mung dariiber, dafl nicht nur vorrangig nach Kriterien fiir ein Mini-
mum gegenseitiger Abschreckungsnotwendigkeit gesucht werden
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muf}, sondern dariiber hinaus friedensférdernde Bemiihungen um
eine politische Ordnung im Zusammenleben der Vélker das Ziel der
neuen Friedensdiskussion sein sollten, auf die sich alle Anstrengun-
gen richten miissen. Auch die innerkirchlichen Auseinandersetzun-
gen und gegensitzlichen Positionen miissen im Lichte dieser Aufga-
be kritisch uiberpriift werden.

Die Kammer der Evangelischen Kirche in Deutschland fiir Offentli-
che Verantwortung ist sich wohl bewuflt, daf sie fir die von ihr
gesehene Aufgabe nur Anregungen und Perspektiven formulieren
kann; sie stellt mit ihrer Ausarbeitung Fragen an die Politiker, deren
Beantwortung noch offen ist, und nimmt Erwartungen auf, denen
sie nicht voll befriedigend gentigen kann. Sie konnte und wollte es
nicht als ihre Aufgabe ansehen, durch eine Stellungnahme zur aktu-
ellen, hochspezialisierten Diskussion um das militirische Gleichge-
wicht und die Notwendigkeit von Modernisierungen der Riistung
der Blickverengung auf die militirische Dimension der Kriegsver-
hinderung und Friedenssicherung weiteren Vorschub zu leisten. So
notwendig diese Diskussion auch ist, so sah die Kammer ihre vor-
dringliche Aufgabe doch darin, eine erneute und hoffentlich weiter-
fiihrende Diskussion der politischen Verantwortung fiir den Frieden
anzuregen. Sie legt deshalb dem Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland eine Denkschrift im eigentliche Sinne vor: eine Ausar-
beitung, die den Christen und Gemeinden und der Offentlichkeit
Hilfe und Anstof8 zum Bedenken, zur Urteilsbildung und zur Kla-
rung der Verantwortung fiir den Frieden geben soll sowie bestimmte
Anregungen, was Kirchen und Christen jetzt fiir den Frieden tun
kénnen.
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TEIL A

I. Akute Gefahren fiir den Frieden

1. Die Verschirfung der Lage

Die Furcht vor einem Krieg ist in West und Ost mit dem Beginn der
achtziger Jahre rasch gewachsen. Das zeigen nicht nur Meinungsbe-
fragungen, es schligt sich auch in der intensiven, zum Teil polarisier-
ten Diskussion, auch in groflen Demonstrationen nieder. Eine Pro-
testbewegung gegen die ungebrochene Fortsetzung der bisherigen
Sicherheitspolitik hat sich formiert. Aktuelle Ereignisse haben lin-
gerfristige Entwicklungen, die den Frieden bedrohen, deutlicher als
zuvor Sffentlich bewuflt gemacht, und zwar nicht nur in der Bun-
desrepublik Deutschland, sondern auch in den westeuropiischen
Nachbarstaaten, nicht zuletzt auch in der Deutschen Demokrati-
schen Republik. Die Riistung hat weltweit in den vergangenen Jah-
ren ungeheuer zugenommen. Bemithungen, die Eskalation der Rii-
stung durch politische Vertrauensbildung, Offenlegung der Waffen-
potentiale und vereinbarte Kontrollmechanismen zu verhindern,
sind bisher gescheitert.

Das Mifitrauen zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und
der Sowjetunion hat sich in den letzten Jahren wieder vertieft. Im
Westen verstirkt sich der Eindruck, daff die Sowjetunion ihre Rii-
stung in einer Weise weiter ausbaut, die nicht durch ihre Sicherheits-
interessen zu rechtfertigen ist.

In Moskau wuchs die Angst vor einer Einkreisung durch die vier
auflersowjetischen Michte: USA, China, Japan und Westeuropa.
Auch herrscht dort die Befiirchtung vor, dafl der Westen seinen Vor-
sprung in der Riistungstechnik weiter auszubauen versucht.

Im Westen ist die Besorgnis iiber die Stationierung eines neuen mo-
bilen Raketentyps mit groflerer Reichweite (SS 20) in Osteuropa ge-
wachsen. In Westeuropa besteht die Befiirchtung, die Sowjetunion
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betreibe ~ unterhalb der Schwelle des Risikos eines nuklearen Krieges
— eine Politik der Veringstigung und Einflufferweiterung. Die So-
wijetfiihrung sicht im NATO-Beschluff vom 12. Dezember 1979iiber
die Stationierung von neuen Mittelstreckenraketen und Marschflug-
kérpern in Europa (Pershing IT und Cruise missiles), die weite Teile
der westlichen Sowjetunion einschliefflich der sowjetischen Haupt-
stadt vernichten kénnen, und im Beschlufl zur Herstellung von Neu-
tronenwaffen neuartige Bedrohungen. In Westeuropa ist die Furcht,
dafl der dadurch beschleunigte Riistungswettlauf aufler Kontrolle
geraten und zur Vernichtung Europas fithren kdnnte, gewachsen.
Der Einmarsch sowjetischer Truppenin Afghanistan am 27. Dezem-
ber 1979 schreckte die 6ffentliche Meinung nicht nur bei den West-
michten, sondern weltweit auf. In den USA diente er den Kriften als
Bestitigung, die schonvorherauf verstirkte Riistungsanstrengungen
gedringt hatten. Das Gefiihl nationaler Demiitigung durch die lang-
andauernde Geiselnahme im Iran gab dem Verlangen nach einer Poli-
tik der Stirke zusitzlich Auftrieb.

Die wirtschaftliche Krise und die Durchsetzung freier Gewerkschaf-
ten in Polen haben die innere Stabilitit des Ostblocks verringert und
seine Sensibilitit nach auflen dementsprechend erhoht. Dadurch ver-
engt sich auch der Handlungsspielraum der Deutschen Demokrati-
schen Republik gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland. Die
Entspannung gerit in eine Krise.

2. Die Krise der Entspannung

a) Die Phase der Entspannung

Die Politik zwischen den Weltmichten und thren Verbiindeten stand
seit Mitte der sechziger Jahre im Zeichen der Entspannung. Auch in
diesen Jahren hates eine lange Reihe blutiger Kriege und Vélkermor-
de gegeben, vor allem im Vorderen Orient, in Siidostasien und in
Afrika. In vielen Lindern Asiens, Lateinamerikas und Afrikas hat
nicht zuletzt der Zusammenstof§ von repressiver und revolutionirer
Gewalt die Form von Biirgerkriegen angenommen.

Trotzdem schienen die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion ent-
schlossen, miteinander im Gesprich zu bleiben, um ihre widerstrei-

14



tenden Interessen auszugleichen und ihre gemeinsamen Interessen
durchzusetzen.

Auch der Krieg in Vietnam hat diesen Prozef§ nicht aufhalten kén-
nen: Wihrend dort die Kimpfe tobten, kam es in Europa zu Vertri-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland auf der einen, der
Sowjetunion, Polen und der Deutschen Demokratischen Republik
auf der anderen Seite, die zu einer deutlichen Vermehrung von Kon-
takten, einem Wandel in den Beziehungen und einem Abbau von
Angsten fiihrten. Dies gilt in noch hoherem Mafle fiir das Viermich-
te-Abkommen iiber Berlin vom 3. September 1971. Am 26. Mai
1972 wurde das Abkommen zur Begrenzung atomarer Interkonti-
nentalraketen (SALT I) geschlossen. Das 1979 unterzeichnete wei-
terfiihrende Abkommen SALT II ist zwar in den USA nicht ratifi-
ziert worden, seine Bestimmungen wurden aber bisher beiderseits
eingehalten.

b) In Richtung auf Konfrontation

Viele Erwartungen, die an eine auf Entspannung gerichtete Politik
gekniipft waren, haben sich nicht erfillt. Einzelne Schritte und Me-
thoden einer solchen Politik blieben, wie auch die Frage nach den
Ursachen der Spannung, umstritten. Aus der weltpolitischen Ge-
samtszene wirken neue Spannungen auf unsere Region zuriick, in
der die beiden Weltmichte einander am unmittelbarsten konfron-
tiert sind. Entspannungspolitik wird in Zukunft noch schwieriger
sein als seither.

Die Bilanz der vergangenen Jahre der Entspannungspolitik ergibt
fiir die USA und ihre Verbiindeten einen weitgehenden Miflerfolg in
den Bemithungen um Riistungskontrolle. Die Europier jedoch ha-
ben gute Erfolge in der wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und
technischen Zusammenarbeit sowie in der Intensivierung der Kon-
takte und des kulturellen Austauschs mit den Ostblockstaaten zu
verzeichnen. Besonders wir Deutschen verdanken diesen Erfolgen
Verbesserungen in der Situation West-Berlins und im Verkehr mit
den Menschen in der Deutschen Demokratischen Republik. Die un-
terschiedliche Bilanz begriindet jedoch verschiedene Zukunftsper-
spektiven von Europiern und Amerikanern.

Enttiuschung iiber die Stagnation des Entspannungsprozesses ist in
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unserem Land weit verbreitet. Sie unterstiitzt die Kriegsfurcht und
verstirkt die Suche nach anderen politischen Wegen.

In der Sowjetunion und in anderen Staaten des Ostblocks werden
auch von der dortigen Bevolkerung zunehmend die Schwierigkeiten
des herrschenden Systems wahrgenommen, mit grundlegenden
Aufgaben einer modernen Industriegesellschaft fertigzuwerden. Ein
Hauptproblem besteht in der Versorgung mit Giitern und Dienstlei-
stungen des tiglichen Bedarfs. Miflerfolge in der Wirtschaft, so vor
allem in der Landwirtschaft der Sowjetunion und anderer Ostblock-
staaten wie Polen und Ruminien, machen das politische und wirt-
schaftliche System offenbar instabil.

Die auf Entspannung gerichtete Politik hat nicht nur das Netz ge-
meinsamer Interessen von Ost und West enger gekniipft. Sie hat zu-
gleich die gesellschaftliche Ordnung von Staaten des Ostblocks auf-
gelockert. Biirger vertreten mit neuem Selbstbewufitsein ihre Inter-
essen gegeniiber der politischen Fithrung, fordern mehr Freiheit und
klagen — unter Berufung auf die Schluflakte der Konferenz fiir Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa von 1975 in Helsinki - Ver-
stofle gegen Menschenrechte an.

Die politischen Erschiitterungen in Staaten des Warschauer Paktes
verstirken die Gefahr, daff politische und wirtschaftliche Schwierig-
keiten kompensiert werden durch militdrische Stirke, militirische
Prisenz oder auch militirische Aktion.

Die Sowjetunion hat die Phase der Entspannungspolitik auch zu Rii-
stungsanstrengungen genutzt, durch die sie ihre militirische Macht-
position gegeniiber dem Westen verstirkt hat. Dazu kommt, daf} die
Sowjetunion den Vereinigten Staaten in Lindern der Dritten Welt in
einer Reihe gewichtiger Fille wie Kuba, Angola, Mosambik, Siidje-
men, Athiopien und Siidvietnam den Rang ablief, wobei sie sich teil-
weise Fehler der westlichen Politik zunutze machte. Freilich wurde
dafiir in anderen Fillen, so in China, Nordkorea, Agypten, Somalia,
Mali, die sowjetische Position entscheidend geschwicht.

Durch die politischen Miflerfolge in Siidostasien, Zentralamerika
und Afrika und die nationale Demiitigung im Iran, durch wirt-
schaftliche Riickschlige und hohe Arbeitslosigkeit wurde das
Selbstbewufitsein der USA als westliche Fiihrungsmacht verletzt.
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Die USA haben sich unter dem Eindruck der Méglichkeit, politisch
gedemiitigt und militdrisch iiberholt zu werden, zu gréferen militi-
rischen Anstrengungen und zu einer Politik der militirischen Stirke
entschlossen, die sich auch in der Haushaltspolitik niederschligt.
Dabei diirfen die Stimmen, die nicht mehr nur militirisches Gleich-
gewicht, sondern militirische Uberlegenheit fordern, nicht unter-
schitzt werden, auch wenn deren Einflufl auf die derzeitige amtliche
Politik unterschiedlich beurteilt wird. Es kommt darauf an, daf} die-
se Zielsetzung die praktische Politik nicht bestimmt, sondern daf§
durch die fest zugesagten Verhandlungen eine andere Entwicklung
eingeleitet wird. Sonst erscheint ein beschleunigter Riistungswett-
lauf als unvermeidlich.

¢) Die Riéistungsspirale

Wihrend in den siebziger Jahren der Gedanke an begrenzte atomare
Auseinandersetzungen wegen der uniibersehbaren Vernichtungsbe-
drohung nahezu vollkommen ausgeschlossen wurde, gewinnt er als
Option in strategischen Uberlegungen aufgrund der verfeinerten
Waffentechnik neuerdings an Boden. Die inzwischen verfiigbaren
Atomwaffen lassen sich zielgenau und in ihrer Wirkung eingegrenzt
auf Punktziele von strategischer Bedeutung richten. Doch nicht nur
die groflere Zielgenauigkeit der atomaren Waffen, sondern auch der
erhéhte Wirkungsgrad konventioneller Waffen lassen die Schwelle
zum Einsatz der Waffen niedriger werden. Dies kann einerseits die
Abschreckungswirkung gegeniiber konventionellen Angriffen er-
hohen, verstirkt aber andererseits die Gefahr der Eskalation. In die-
ser Situation wird die Funktion dieser Waffen fiir die Abschreckung
wie auch das Konzept der Abschreckung selbst problematisch.
Trotz des rationalen Interesses, das beide Seiten nicht nur an Begren-
zung und kooperativer Steuerung der Riistung, sondern auch an ef-
fektiver Abriistung zur Verminderung der durch die Hochriistung
verursachten Kosten und Gefahren haben miifiten, ist bisher die Rii-
stungsschraube immer héher gedreht worden. Weltweit liegen die
Riistungsausgaben iiber 1000 Milliarden DM im Jahr. Beide Seiten
verfiigen iiber ein Vielfaches des zur Vernichtung des Gegners genii-
genden Waffenpotentials. Unsicherheit iiber unaufgeklirte Kapazi-
titen des Gegners hat stets das ihre dazu beigetragen, das Bemiihen
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um Erweiterung der eigenen Bedrohungs- und Vernichtungsmég-
lichkeiten in Gang zu halten.

Ein wesentlicher Grund fiir die Riistungsspirale ist, daf} auf beiden
Seiten das jeweilige Bedrohtheitsgefiihl von historischen und ideolo-
gischen Bewertungen abhingt, die einen rationalen Dialog erschwe-
ren. Die Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges haben das Sicher-
heitsbediirfnis der Sowjetunion, die Erfahrungen der Nachkriegs-
jahre das tiefsitzende Mifitrauen gegen den Kommunismus im We-
sten verstarkt.

Fiir die Staaten des Ostblocks gilt es ebenso als Tatsache, dafi der
Westen seinen gegenwirtigen Einfluf} in der Welt sichern und nach
Méglichkeit ausbauen will, wie die westlichen Staaten davon iiber-
zeugt sind, dafl »friedliche Koexistenz« fiir kommunistische Regie-
rungen die Unterstiitzung nationaler Befreiungsbewegungen in aller
Welt und damit die Erweiterung ihrer Machtsphire vorsieht.

Die unterschiedlichen politischen Strukturen bedingen auch unter-
schiedliche Formen der Information der Offentlichkeit, der Mei-
nungsbildung und der Entscheidungsprozesse. Mit diesen Unter-
schieden ist eine Erschwerung rationaler Wahrnehmung der Interes-
sen und Absichten der jeweils anderen Seite verbunden.

3. Weltweite Risiken

a) Verschuldung der robstoffarmen Linder, Hunger und Arbeitslo-
sigkeit

Die meisten Vélker im siidlichen Teil der Erde haben dieses Jahr-
zehnt mit weniger Hoffnungen begonnen als das letzte. Die Ver-
schuldung fast aller Linder, die ihren Olbedarf nicht aus eigener
Produktion decken konnen, nimmt rapide zu und hat sich seit Mitte
der siebziger Jahre vervielfacht.

Die Olrechnung der Entwicklungslinder betrigt heute schon ein
Mehrfaches dessen, was an Entwicklungshilfe (meist in Form billi-
ger Kredite) in diese Lander fliefit. Immer grofere Teile der Export-
erldse miissen zur Bedienung von Schulden verwandt werden, im-
mer groflere Teile der neu und teuer aufgenommenen Kredite wer-
den zur Verzinsung und Amortisation alter Schulden verwendet.
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Auch Aufschub der Riickzahlungsverpflichtungen und Erlafl be-
stimmter Schulden fiir die zrmsten Linder entlasten diese kaum. Der
Zeitpunkt ist abzusehen, in dem zahlreiche Linder ihre gesamten
Exporterldse fiir den Schuldendienst brauchen. Dies fithrt u. a. auch
dazu, daff bei Umschuldungsaktionen der Internationale Wahrungs-
fonds drastische Auflagen fiir die Innen- und Wirtschaftspolitik be-
schliefft und damit tief in die staatliche Selbstindigkeit dieser Linder
eingreift. Dies alles kann zu verzweifelten Reaktionen fithren.
Hunger und Arbeitslosigkeit in der Dritten Welt diirften in diesem
Jahrzehnt eher zunehmen als abnehmen. Die oft vertrdsteten Men-
schen werden aberimmerweniger bereitsein, dieses Elend hinzuneh-
men. Auch wenn sich schwer einschitzen liflt, wann und in welcher
* Form dieses Elendspotential Konflikte auslsen wird, stellt es doch
eine stindige Bedrohung des inneren und dufleren Friedens dar.

b) Die Situation der Schwellenlinder

Essind nicht nur die irmsten Linder, deren Zahlungsbilanzen immer
hoffnungsloser werden. Die Linder, die schon in einem betrichtli-
chen Maf} industrialisiert und motorisiert sind (Brasilien, Tiirkei,
Indien, Pakistan, Thailand, Siidkoreau. a.), leiden relativ noch stir-
ker unter der Olpreisexplosion. In jenen Lindern, die reichliche Ein-
nahmen aus dem Ol zu iiberstiirzter Industrialisierung genutzt ha-
ben, sind schwere Konflikte entstanden, die sich teils schon entladen
haben (Iran), teils erst innere Erschiitterungen erwarten lassen.
Hinzu kommt, daf} viele Linder der Dritten Welt immer hohere
Riistungsausgaben haben. Kein Land der Dritten oder Vierten Welt
hat zwar vorldufig die militirische Macht, einen Staat der grofien
Biindnissysteme anzugreifen. Das diirfte noch auf lange Zeit so blei-
ben. Der Riistungsstand dieser Linder bedeutet in sich keine Gefihr-
dung des Weltfriedens. Doch ist ein Grund zur Sorge der unverhilt-
nismiflig hohe Anteil, den auch bescheidene Riistungen an den natio-
nalen Haushalten beanspruchen. Internationale Kontrolle von Waf-
fenlieferungen scheint kaum verwirklichbar zu sein. Sie setzt eine
Verstindigung samtlicher Lieferliander einschliefflich der Sowjetuni-
on und neutraler Staaten voraus. Zudem wiirden die Linder Latein-
amerikas, Asiens und Afrikas allgemeine Liefereinschrinkungen als
eine Bedrohung ihrer Unabhingigkeit empfinden.
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Auch wenn von den meisten dieser Linder keine direkte Bedrohung
des Westens oder des Ostens ausgeht, geh6rt doch wenig militiri-
sche Macht dazu, eine Weltmacht herauszufordern und zu demiiti-
gen (Vietnam, Iran). Hervorgehobene Spannungsherde wie im Na-
hen und Mittleren Osten bergen hohe Risiken militirischer Eskala-
tion.

Die Weltmichte werden zunehmend vor Konflikten stehen, in de-
nen sie ihre militirische Uberlegenheit tiberhaupt nicht, wie z. B. bei
der Geiselnahme im Iran, oder aber nur unter unannehmbaren Risi-
ken ausspielen konnen. Dabei kénnen Belastungsproben fiir Fiih-
rung und Offentlichkeit entstehen, die schwer durchzuhalten sind.
Die Gefahr, daff das Eingreifen einer Weltmacht die andere auf den
Plan ruft, hat zugenommen und konnte sich weiter steigern.
Niemand kann vorhersehen, ob nicht gerade da der Konflikt eska-
liert, wo er am wenigsten erwartet wird. Vorhersehbar aber ist, daf§
die Probleme der internationalen Verteilung von Wirtschaftsgiitern
sich verdichten und daf} die unterschiedliche Stirke der am Wirt-
schaftskampf Beteiligten ein latentes Konfliktpotential enthilt. Um
die Sicherung von Energiequellen, Ol, Uran und einigen anderen
Rohstoffen befinden sich die Michte schon jetzt in einem Wettlauf.
Die &ffentliche Diskussion dariiber, ob die USA gut daran titen, die
Olquellen des Vorderen Orients zu besetzen, auch die Besorgnisse,
die Sowjetunion konne von Afghanistan aus dorthin durchstofien,
zeigen, welche Gefahren hieraus fiir den Frieden entstehen konnen.

¢) Der Nahost-Konflikt

Eine besondere Gefahr fiir den Frieden ergibt sich aus dem Konflikt
zwischen Israel und der arabischen Welt. Dieser Konflikt wird von
zwei Seiten her gefihrlicher. Einerseits wichst das Selbstbewufitsein
der arabischen Volker, steigt die Macht der Ollinder, erneuert sich
das islamische Bewufltsein, andererseits verhirtet sich die israelische
Haltung, wie die Verschleppung der Autonomieregelung fiir das pa-
listinensische Volk, die Siedlungspolitik, das Gesetz iiber Gesamt-
Jerusalem als »ewige Hauptstadt« zeigen. Auch die Verstirkung der
innerislamischen und innerarabischen Differenzen behindert nicht
nur die Handlungsfihigkeit der arabischen Staaten gegeniiber Israel,
sondern kann auch die ganze Region in einen Strudel ziehen.
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d) Verschirfung der offentlichen Auseinandersetzung in Westeuropa
Die Art und Weise, in der viele Menschen die politische Situation in
Westeuropa wahrnehmen, hat sich in den letzten Jahren deutlich
verindert. Eine neue Bewegung fiir den Frieden hat sich formiert. In
ihr driickt sich zugleich Unmut innerhalb der jungen Generation
iiber Mangel an Perspektiven fiir die Zukunft aus. Die Identifikation
mit unserem Staatswesen erweist sich als abhingig von positiver Zu-
kunftserwartung. Wirtschaftliche Krise, Bildungsmisere, Arbeitslo-
sigkeit — besonders unter Jugendlichen —, Inflation erzeugen ein kri-
tisches Potential. Die Uniiberschaubarkeit technischer, wirtschaftli-
cher und politischer Zusammenhinge, die bei den Problemen der
Energieversorgung, des Umweltschutzes oder der Abriistung er-
kennbar wird, verstirkt vielfach das Mifitrauen gegen und die Ab-
lehnung von Grundlinien unserer gesellschaftlichen Entwicklung
auf allen Gebieten. Die Berufung auf Sachzwinge nimmt iiberdies
vielen Menschen die Hoffnung, durch eigene Aktivitit etwas bes-
sern zu kénnen. Der NATO-Beschluff vom 12. Dezember 1979
iiber die Riistung mit neuen eurostrategischen Waffen fiihrte zu ei-
ner scharfen innenpolitischen Konfrontation: wihrend die Frie-
densbewegung den in der geplanten Stationierung atomarer Mittel-
streckenraketen in Westeuropa fortgesetzten Prozef von Drohung
und Gegendrohung als Risiko fiir unsere eigene Sicherheit einstuft,
das eine qualitativ neue Situation schaffen und eine akute Bedrohung:
des Weltfriedens darstellen wiirde, schitzen andere die militirische
Lage als weniger dramatisch ein und befiirchten vor allem einen Ver-
lust an politischer Handlungsfihigkeit nach innen und auflen.

4. Riistung und Sicherheit

a) Kein Durchbruch zur Abriistung

Riistung wird vorliufig als unverzichtbares Element der Sicherheits-
politik angesehen. Ein Durchbruch zu alternativen Sicherheitsvor-
kehrungen lif}t sich angesichts des tief verwurzelten beidseitigen
Mifltrauens nur in langsamen Schritten und wegen der beiderseitigen
Biindnisverpflichtungen nur multilateral vorstellen. Dennoch wird
mit den gestiegenen Risiken der Riistung das Bemiithen um Abrii-
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stung ebenfalls ein unverzichtbares Element der Sicherheitspolitik.
Vertrauensbildende Mafinahmen im auflermilitirischen Bereich
kénnen und miissen solche Schritte vorbereiten. Sicherheit ist of-
fenbar noch nicht ohne, aber auch keinesfalls mehr allein durch
Riistung herzustellen. Neben die Aufgabe der militirischen tritt
zunehmend die der politischen Sicherheitsgarantie.

Uberblickt man das ausgedehnte Feld der Bemiihungen um Be-
grenzung des Riistungsstandes, so kann zwar eine Stirkung des all-
gemeinen Bewufitseins von der Notwendigkeit und Dringlichkeit
des Hinwirkens auf Riistungsbegrenzung festgestellt werden. Eine
grundlegende Umkehr des allgemeinen Trends zur weiteren Rii-
stungssteigerung ist aber noch nicht erreicht worden. Hierzu wiir-
de es der Mitwirkung aller Michte bediirfen, vor allem auch der
Supermichte.

Auch wenn ein Durchbruch zu einer entscheidenden Begrenzung
des Riistungsstandes nicht erreicht worden ist, so gibt doch die Ab-
sicht zur Fortfihrung von Verhandlungen eine Mdglichkeit zur
Weiterfiihrung der Entspannung.

b) Gleichgewicht

Ein stabiles Verhaltnis zwischen Machtblocken 13l sich im allge-
meinen nur unter der Bedingung eines ungefihren Gleichgewichts
halten, sofern Stabilitdt nicht durch Unterordnung erreicht werden
soll. Deshalb soll die beiderseitige Abschreckung vor militirischen
Aktionen der Stabilitit dienen. Sie soll diesen Dienst so lange lei-
sten, bis sich auf andere Weise ein Gleichgewicht sicherstellen lifit,
das Stabilitit gewihrleistet.

Unter dem Gesichtspunkt militirischer Sicherheit ist ein Gleichge-
wicht dann gegeben, wenn jeder der Gegner tiber ausreichende Fi-
higkeit zur Abschreckung verfigt. Die Abschreckung ist glaub-
wiirdig, wenn militirische Mittel gegeben sind, einem Angreifer so
schweren Schaden zuzufligen, daf} er ihn nicht in Kauf nehmen
kann, und die Bereitschaft iiberzeugend ist, daf} sie gegebenenfalls
eingesetzt werden. Es geht also beim militirischen Gleichgewicht
nicht so sehr um die gleiche Zahl oder um die Gleichartigkeit von
Waffen, sondern darum, daf§ die erzielbaren Wirkungen gleichwer-
tig sind.
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Aber die Beurteilung militirischen Gleichgewichts steht vor unge-
heuren Schwierigkeiten. Art und Menge der Waffen miissen auf die
jeweilige strategische Lage und das militirische Konzept des Geg-
ners, seine innere Stabilitit und die Verlifllichkeit seiner Verbiinde-
ten bezogen werden. Schon die Beurteilung des militirischen
Gleichgewichts in Europa verlangt, dafl eine Vielzahl nicht quantita-
tiv erfaflbarer Faktoren einbezogen werden, so vor allem die unter-
schiedlichen strategischen Ziele von NATO und Warschauer Pakt,
die unterschiedliche Rolle der eurostrategischen Waffen in der stra-
tegischen Gesamtplanung, das Zusammenspiel von konventionellen
und nuklearen Streitkriften, aber auch die Unverletzlichkeit der
Waffen vor dem Einsatz, ihre Eindringfihigkeit ins gegnerische
Zielgebiet, die Flexibilitit ihres Einsatzes und vieles andere.

Bei einem globalen geostrategischen Gleichgewicht mufl sich West-
europa im Nachteil befinden; soll aber in Europa ein regionales
Gleichgewicht bestehen, sieht sich die Sowjetunion neben einem
gleich starken Westeuropa zusitzlich noch den Kriften der USA,
Japans und Chinas gegeniiber.

Aus diesen Griinden hat es sich schon in den siebziger Jahren als
unerhdrt schwierig erwiesen, die Vorstellungen beider Seiten von
militirischem Gleichgewicht in Einklang zu bringen. Dies wird in
diesem Jahrzehnt noch schwieriger werden, wenn die Sowjetunion
die immer stirker werdenden ostasiatischen Krifte China und Japan
in ithre Rechnung einbezieht.

Auflerdem ist das durch Hochriistung bewirkte Gleichgewicht stets
gefihrdet, durch technische Entwicklungen nicht weniger als durch
politische Veranderungen. Die Logik der Abschreckung, die auf der
glaubwiirdigen Bedrohung des Gegners beruht, verlangt deshalb
immer neue Rustungsanstrengungen und erzeugt so die Spirale von
Riistung und Gegenriistung.

Sicherheit ist auch nicht allein eine Funktion des militirischen
Gleichgewichts, sondern ebenso der sozialen, politischen und &ko-
nomischen Gewichte. Die innere Stabilitit lifit sich in den totaliti-
ren Staaten und im Biindnis des Ostens ungleich schwerer abschit-
zen als in westlichen Demokratien. Eine Schwierigkeit liegt zweifel-
los in der Unverrechenbarkeit militirischer Stirke mit sozialen, po-
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litischen und 6konomischen Faktoren. Trotzdem diirfen sie nicht
vernachlissigt werden.

Kann auch die militirische Sicherheit Westeuropas im Sinne der Ab-
schreckungsfihigkeit zur Zeit als gewihrleistet gelten, so unterlie-
gen doch die politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwi-
schen den Staaten des Ostblocks und denen Westeuropas neben ih-
ren politischen Effekten erheblichen Risiken; sie fallen zusitzlich zu
denen der Hochriistung und des Riistungswettlaufs ins Gewicht,
solange die Konfrontation andauert.

¢) Vertrauensbildende Mafinabmen

Schon fiir eine vorwiegend an Kategorien militirischer Sicherheit
orientierte kooperative Riistungssteuerung fithrt kein Weg an Ver-
handlungen zwischen den beiden grofien Biindnissystemen vorbei.
Das gilt erst recht, wenn man vermeiden will, daff sich das Wettrii-
sten in sogenannte Grauzonen verlagert, d. h. in Ristungsmafinah-
men, die in die kooperative Steuerung nicht einbezogen sind, und zu
einer wirklichen Reduktion der Riistung kommen will.

Der Erfolg solcher Verhandlungen wird begiinstigt, wenn es gelingt,
Miftrauen und andere irrationale Widerstinde zu verringern und
die Sicherheitsvorkehrungen auf ein breiteres als das militirische
Fundament zu stellen. Die Durchflechtung gegenseitiger Interessen
im sozialen, politischen und 6konomischen Bereich ist nicht nur ge-
eignet, Mifitrauen und Angste zu beseitigen. Auch wenn sie gegen-
seitige Abhingigkeiten schafft und Pressionen moglich macht, ist
der langfristige Nutzen fiir eine politische Sicherung des Friedens
wesentlich hoher als die iiberschaubaren Risiken.

Zu vertrauensbildenden Mafinahmen koénnen, neben den heute
praktizierten, auch einseitige Vorleistungen wie die Zuriickstellung
von Modernisierungsmafinahmen mit dem Ziel von Verhandlun-
gen zihlen, wenn sie das Gleichgewicht in dem beschriebenen um-
fassenderen Sinn nicht aufler Kraft setzen. Allerdings muff dabei
vermieden werden, daff mangelhafte Abstimmung solcher Vor-
leistungen mit dem Stand der Verhandlungen deren Erfolg gefihr-
det.

Im Rahmen vertrauensbildender Mafinahmen gewinnt auch die Prii-
fung der Méglichkeit einer allmahlichen Umriistung auf Waffen Ge-
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wicht, die typisch defensiven Charakter haben, also fiir die Fiihrung
von Angriffskriegen ungeeignet sind.

Die Bundesrepublik Deutschland hat wegen ihrer Position an der
Nabhtstelle der beiden Systeme, wegen der Erinnerung an die beiden
Weltkriege und der schmerzlichen Teilung Deutschlands in zwei
Staaten ein besonderes Interesse an der Minderung der Spannungen
zwischen den Machtbldcken und an einer Verringerung der durch
das Wettriisten gegebenen Gefahren. Die Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland ist eingebettet in das westliche Biindnis. Des-
halb kann diese nur in Abstimmung mit ihren Partnern handeln.
Aber sie kann im Rahmen dieser Partnerschaft auch ihren Einfluf}
geltend machen, daf§ alle Méglichkeiten genutzt werden, effektive
Riistungsbegrenzung zu erreichen und zugleich den Kurs von blo-
fer Riistungsbegrenzung auf wirkliche Abriistung zu lenken.
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I1. Politische Bemiithungen um Sicherung
des Friedens nach 1945

1. Fiir eine internationale Friedensordnung

a) Rechtliche Voraussetzungen

Einen Ausgangspunkt fiir die Sicherung des Friedens stellt die seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges vollzogene grundsitzliche ethi-
sche Verurteilung der Mittel des Krieges und der Gewalt in der inter-
nationalen Politik dar. Im Unterschied zu friiheren Epochen, die
den Krieg als ein mogliches Instrument der Machtausiibung aner-
kannten und dem Frieden keinen absoluten Wert beimaflen, erschei-
nen der Angriffskrieg und die Anwendung von Gewalt gegen andere
Vélker in der Gegenwart als verwerflich und unrechtmifig.

Die Erhaltung und Sicherung des Friedens ist ein Hauptgebiet der
internationalen Zusammenarbeit geworden. Die Vereinten Natio-
nen haben dem Frieden einen grofien Teil ihrer Titigkeit gewidmet.
Grundlage dieser Bemiihung ist das in der Charta der Vereinten Na-
tionen ausgesprochene Verbot von Krieg und Gewalt und die Ver-
pflichtung der Mitgliedsstaaten zur friedlichen L6sung ihrer Strei-
tigkeiten (Art. 2,4 der Charta). Auch wird heute allgemein aner-
kannt, dafl der Gedanke des Friedens weit iiber die Nichtanwen-
dung von Gewalt hinausreicht, daf} er notwendig das Bestreben ein-
schlieflen mufl, vorhandene Spannungen und Interessengegensitze
zu erkennen und an ihrer Uberwindung zu arbeiten.

Freilich, ein iibergeordnetes, wirksames System der Friedenssiche-
rung ist daraus nicht entstanden. Denn die Staaten sind souverin
und unabhingig geblieben, und die Eingriffsmoglichkeiten der Ver-
einten Nationen sind begrenzt. Die Tatsache, daf sich keine kriege-
rische Auseinandersetzung rechtfertigen 1ifit, hat noch keinen
rechtlichen Ausdruck finden kénnen. Die Staaten haben fiir ihre Si-
cherheit vielmehr das in der Charta der Vereinten Nationen aner-
kannte Recht der Selbstverteidigung (Art. 51) aufrecht erhalten und
ihren Schutz im Aufbau eigener Streitkrifte und in Allianzen
gesucht.

26



Eine internationale Friedensordnung, die Bedingungen des Zusam-
menlebens von Menschen und Staaten herbeifiihrt, welche Gewalt-
anwendung abnehmen und Gerechtigkeit zunehmen lassen, er-
scheint vorliufig aufler Reichweite. Durch sie wiirden alle Probleme
sich radikal verindern, wenn auch nicht gelést sein.

b) Blockbildung und Hochriistung

Die Linder Westeuropas haben gegeniiber der iiberwiltigenden
Macht der Sowjetunion ihre Sicherheit in der Verbindung mit den
Vereinigten Staaten gesucht; diese Allianz hat zum Aufbau starker
militirischer Krifte an der quer durch Europa verlaufenden Grenz-
linie gefithrt. Das Vertrauen in solche Vorkehrungen bleibt aber an
die unbestimmte Vorstellung eines Gleichgewichts der Krafte und
an die unsichere Wirksamkeit der Abschreckung gebunden. Manche
Staaten verfolgen demgegeniiber eine Politik der Blockfreiheit, des
Fernbleibens von Allianzen. Doch auch hier spielt der Aufbau einer
Verteidigung fiir die Erhaltung der Unabhingigkeit eine wichtige
Rolle.

2. Die Bestrebungen der Riistungskontrolle

Die Gefahren und Unsicherheiten einer internationalen Lage, in der
Frieden und Sicherheit auf der Vorstellung des Gleichgewichts der
Macht und auf einem hohen Riistungsstand beruhen, haben seit den
sechziger Jahren zu Bemithungen um Begrenzung der Riistungsan-
strengungen und Verminderung von Spannungen durch den Ausbau
internationaler Zusammenarbeit gefiihrt. Es ist in der Tat gelungen,
auf diesem Wege einen gewissen Abbau der Gegensitze zu bewirken
und in einer Reihe von Vereinbarungen Fortschritte in der Begren-
zung der Riistungen zu erzielen.

a) Aktionen der Vereinten Nationen

Den universellen Rahmen verkérpern zunichst die Aktionen der
Vereinten Nationen. Sie erhielten 1962 einen Mittelpunkt in der Ab-
ristungskommission, die seit 1978 reorganisiert wurde und der sich
seitdem auch das bisher fernstehende Frankreich angeschlossen hat.
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Das wichtigste Resultat dieser Arbeiten ist die Konvention gegen die
Verwendung bakteriologischer Waffen vom 10. April 1972. Eine
gleiche Abrede iiber die Ausschaltung chemischer Waffen steht seit
Jahren aus. Von der Genfer Kommission sind auch Anregungen zu
den Abkommen gegen die Verwendung des Meeresbodens fiir nu-
kleare Waffen (vom 11. Februar 1971) und fiir die Neutralisierung
des Weltraums (vom 27. Januar 1967) ausgegangen.

Im Jahre 1978 haben die Vereinten Nationen als 10. Sonder-Gene-
ralversammlung eine Konferenz tiber Abriistung abgehalten, deren
Schlufibericht die drohende Gefahr zunehmender Riistung und die
Notwendigkeit einer Beschrinkung der militirischen Ausgaben im
Interesse der wirtschaftlichen Entwicklung der Welt hervorhebt; die
Verantwortung der Vereinten Nationen fiir diese Aufgabe wird un-
terstrichen. Ausschiisse befassen sich mit den Folgerungen der Kon-
ferenz. Zu ihnen gehort das Verlangen nach vollstindiger Einstel-
lung von Atomwaffenversuchen sowie die Errichtung kernwaffen-
freier Zonen. Insgesamt haben freilich diese Bemithungen der Ver-
einten Nationen um Riistungsbegrenzung nur beschrinkte Ergeb-
nisse erzielt.

b) Nichtverbreitung von Atomwaffen

Von grundlegender Bedeutung fiir die Sicherung des Friedens sind
die Bestrebungen, die — auflerhalb des Rahmens der Vereinten Na-
tionen —von fithrenden Machten zur Beschrinkung der Ausbreitung
nuklearer Waffen unternommen worden sind. Sie haben zwar nicht
den Grundsatz der vollen Abschaffung nuklearer Waffen aufgegrif-
fen, sondern erkennen den in den fiinfziger Jahren erreichten Stand
der Ausbreitung nuklearer Waffen an, suchen aber durch rechtliche
Verpflichtungen und durch Mafinahmen zur Uberwachung der
friedlichen Nutzung der Kernenergie die Erweiterung des Kreises
der nuklearen Michte zu verhindern.

Nach dem Vertrag vom 5. August 1963, der oberirdische Testversu-
che verbietet (dem sich freilich weder Frankreich noch China noch
einige andere technisch fortgeschrittene Linder angeschlossen ha-
ben) war der entscheidende Ausdruck dieser Absicht der Nichtver-
breitungsvertrag vom 1. Juli 1968, der den Unterzeichnern, die kei-
he atomaren Waffen besitzen, deren Herstellung oder Erwerb und
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den Atommichten die Weitergabe ihrer Kenntnisse und Technik un-
tersagt. Die Ausdehnung des Besitzes nuklearer Waffen auf weitere
Staaten wiirde die Gefahr eines Einsatzes dieser Waffen oder einer
ungewollten Eskalation sehr vergroflern. Die Erganzung dieses Ver-
trages bildet das Netz der Kontrolle der Anlagen fiir friedliche
Atomenergie, das in Zusammenarbeit mit der Internationalen
Atomenergiebehdrde (IAEA) und der Europiischen Gemeinschaft
(EURATOM) aufgerichtet und durch erginzende Abkommen ver-
feinert worden ist. Dieser Vertrag ist weder von Frankreich noch
von China noch von einer Reihe anderer Staaten angenommen wor-
den. Die Bundesrepublik Deutschland hatte bereits am 23. Oktober
1954 gegeniiber den westlichen Alliierten ihre Verpflichtung besti-
tigt, nicht nach atomarer Bewaffnung zu streben; sie hat sich dem
Nichtverbreitungsvertrag angeschlossen. Dieser Vertrag kann aller-
dings keine wirkliche Sicherheit gegen die Ausbreitung der Kern-
waffen gewihrleisten.

1974 hat Indien einen atomaren Sprengsatz geziindet. Bei anderen
Lindern wie Israel und der Republik von Siidafrika wird vermutet,
dafl sie diese Waffen besitzen oder jedenfalls rasch produzieren
konnten. Weitere Linder, wie etwa Pakistan, streben ersichtlich
nach dem Besitz von Atomwaffen. Der Vertrag von Tlatelolco vom
14. Februar 1967, der Lateinamerika zur kernwaffenfreien Zone er-
klirt und von den Atommichten die Achtung dieser Bestimmung
fordert, ist nur von einer begrenzten Zahl lateinamerikanischer Staa-
ten unterzeichnet worden. Die Bestrebungen, Afrika siidlich der Sa-
hara zur kernwaffenfreien Zone zu erkliren, sowie neuere Bemii-
hungen, den Indischen Ozean zu einem Bereich des Friedens zu de-
klarieren, haben trotz Unterstiitzung durch Resolutionen der Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen bis jetzt zu keinem Ergeb-
nis gefiithrt. Auch das Bemiihen, durch eine Resolution der General-
versammlung der Vereinten Nationen Kernwaffen aus Afrika fern-
zuhalten, hat bis jetzt keine entsprechende Vereinbarung erbracht.
Zu verhindern, daf Kernwaffen breit tiber die Welt gestreut werden,
ist sicherlich ein wesentlicher Beitrag zur Erhaltung des Friedens.
Aber wenn die grofien Michte die nuklearen Waffen beibehalten, so
bleibt das Risiko ihres Einsatzes fortbestehen; mit der technischen
Weiterentwicklung dieser Waffen wichst dieses Risiko. Das Leben
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auf der Erde ist dadurch bedroht. Zugleich bringt die zunehmende
Anwendung der nuklearen Technik fiir die Energieerzeugung die
Gefahr mit sich, daf die Uberwachung angereicherter Uranstoffe
verletzt wird und Staaten solche beiseite bringen, um damit Kern-
waffen zu bauen. An diesem Punkt verschrinken sich die Bestre-
bungen um weltweite und effektive Kontrolle nuklearer Anlagen
wegen ihrer Gefahren fiir Umwelt und Leben mit den Bemithungen
um Riistungskontrolle.

¢) Riistungsbegrenzung

Die zwischen den beiden Supermichten wiederholt aufgenomme-
nen Verhandlungen um die Begrenzung der beiderseitigen atomaren
Riistung sollten eine weltweite Verstindigung iiber Riistungssteue-
rung einleiten. Sie fand ihren ersten Ausdruck im Abkommen iiber
Riistungsbegrenzung (SALT I) vom 26. Mai 1972, dem das seit 1973
verhandelte zweite Abkommen vom 18. Juni 1979 (SALT II) gefolgt
ist. Das erste Abkommen begrenzte die Zahl der von beiden Seiten
unterhaltenen atomaren Geschosse zu Land und zur See sowie eini-
ger Trigerwaffen. Auf die Aufstellung von Abwehrsystemen gegen
ballistische Raketensysteme (ABM) wurde verzichtet. Die zweite
Vereinbarung legt erneut einen Maximalbetrag der beiderseitigen In-
terkontinentalwaffen und zugehorigen Triger fest und fiigt einige
weitere Beschrinkungen hinzu. Offen bleibt in diesen Vertrigen der
Bereich der nuklearen Waffen mit mittlerer (europidischer) Reich-
weite. Die Beratungen iiber die Annahme der zweiten Vereinbarung
im amerikanischen Senat wurden nach der Invasion der Sowjetunion
in Afghanistan ausgesetzt. Der Prisident der USA, Ronald Reagan,
hat sich darauf festgelegt, zwar das Abkommen in seiner jetzigen
Form nicht zu ratifizieren, aber neue Verhandlungen anzustreben
und den SALT-Prozef insgesamt weiter zu verfolgen.

Eng mit der Beziehung der Supermichte sind die 1973 in Wien eroff-
neten Verhandlungen zwischen Staaten der NATO und den Mich-
ten des Warschauer Paktes iiber Riistungsbegrenzung im Bereich
konventioneller Waffen verkniipft (beiderseitige ausgewogene
Truppenverminderung: MBFR). Hier sind wiederholt Vorschlige
unterbreitet worden, doch kam es bisher wegen der fehlenden Eini-
gung iiber die ausschlaggebenden militirischen Daten und iiber die
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Struktur des Reduzierungsabkommens zu keinem greifbaren Ergeb-
nis.

d) Sicherbeit und Zusammenarbeit in Europa

Endlich ist eine neue Ebene riistungsbegrenzender Vereinbarungen
erdffnet worden, indem die Konferenz iiber Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa (KSZE) in Helsinki in ihrer Schluflakte vom 1.
August 1975 sich fiir die Einsetzung vertrauensbildender Mafinah-
men aussprach, die vor allem in der gegenseitigen Benachrichtigung
iiber groflere Truppenbewegungen und Manéver bestehen. Die
Schluflakte von Helsinki, die keine volkerrechtlich verbindliche
Vereinbarung, wohl aber eine praktisch-moralische Verpflichtung
darstellt, ist im Bereich der vertrauensbildenden Mafinahmen militi-
rischer Art beachtet worden. Solche vertrauensbildenden Mafinah-
men spielen auch auf der im Oktober 1980 in Madrid er6ffneten
zweiten Folgekonferenz fiir Helsinki eine erhebliche Rolle.
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I11. Kirchliche Stimmen zur
Friedensdiskussion

1. Die Kontroversen um den kirchlichen Beitrag zum Frieden

In der heutigen Friedensdiskussion ist es wichtig, sich die Kontro-
versen zu vergegenwirtigen, die in Deutschland in den Jahrzehnten
seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges iiber die Wiederbewaffnung
und iiber die nuklearen Waffen stattgefunden haben. Die grofie Lei-
denschaft, mit der dieser Streit ausgetragen wurde, beruhte zum ei-
nen auf der Verinderung, die militirische Gewalt im Atomzeitalter
durch die neuen Waffensysteme erfahren hat. Zum anderen war vie-
len Menschen bewuflt, daff die deutsche Wiederbewaffnung im Wi-
derspruch zu der Hoffnung auf die Wiedervereinigung Deutsch-
lands stand. Schliefflich empfanden viele die Spannung zwischen der
erneuten Aufstellung militarischer Streitkrifte und der Aufgabe ei-
ner geistigen und sittlichen Selbstbesinnung des deutschen Volkes.
Solche Fragen wirken bis heute nach. Die Probleme militirischer
Riistung und die Stellung der deutschen Staaten zwischen den Welt-
michten sind in der gegenwirtigen Situation erneut heftig umstrit-
ten.

Seit 1945 hat die Evangelische Kirche in Deutschland, die iiber die
sich herausbildenden Grenzen hinweg weiterhin organisatorische
Gemeinschaft behielt, die Aufgabe des Friedens als eine besondere
Herausforderung anerkannt. Die Synode der Evangelischen Kirche
in Deutschland in Berlin-Weiflensee 1950 sagte:

»Ungezihlte geingstete Menschen in der ganzen Welt schreien heute
nach Frieden; sie leben in der stindigen Angst und Sorge, es méchte
abermals zum Kriege kommen. Noch ist der letzte Krieg nicht been-
det, und schon wird wieder zum Krieg geriistet. Unser eigenes Volk
ist wehrlos in die Hinde der Michte gegeben, die sich voll Mifitrau-
en gegeniiberstehen. Der »Eiserne Vorhang« zerschneidet den Leib
unseres Volkes, und jeden Augenblick kénnen hier Konflikte grofi-
ten Ausmafles entstehen. Dabei weifl niemand, was mit der Mensch-
heit wird, wenn die modernen Vernichtungswaffen zur Anwendung
kommen in einem Kriege, den dann niemand in der Hand hat«.
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Im Blick auf die heutige Diskussion beschrinken wir uns darauf, an
drei markante Auflerungen zu erinnern, die in der kirchlichen Dis-
kussion bis heute nachwirken.

a) Die »Heidelberger Thesen« siber »Krieg und Frieden im Atom-
zeitalter« von 1959
Der fiir die weitere Diskussion wichtigste Beitrag aus der evangeli-
schen Kirche zur Auseinandersetzung um die nuklearen Waffen wa-
ren die »Heidelberger Thesen« iiber »Krieg und Frieden im Atom-
zeitalter« von 1959.
Sie beginnen mit der Aussage, dafl der Weltfriede zur Lebensbedin-
gung des technischen Zeitalters wird und dafl der Krieg in einer an-
dauernden und fortschreitenden Anstrengung abgeschafft werden
mufl. Obwohl die Notwendigkeit des Weltfriedens eine allen zu-
gingliche Einsicht der Vernunft ist, haben die Christen auf dem Weg
zu ihm die besondere Aufgabe, zu Schritten beizutragen, die nicht
von der Angst bestimmt sind. Die titige Teilnahme an der Arbeit fiir
den Frieden ist ihre einfachste und selbstverstindlichste Pflicht. Die
Wege zum Weltfrieden fithren durch eine Zone dufierster Gefihr-
dung des Rechts und der Freiheit. Die Kriterien der iiberlieferten
Lehre vom gerechten Krieg sind auf den Atomkrieg nicht mehr an-
wendbar. Die Voraussetzungen, unter denen die Regeln des Kriegs-
volkerrechts in diesem Jahrhundert entwickelt wurden, haben sich
so verindert, daf§ die Befolgung dieser Regeln nicht mehr zu erwar-
ten ist.
Die Biirger der westlichen Welt stehen vor dem Dilemma, »ob sie die
Rechtsordnung der biirgerlichen Freiheit durch Atomwaffen schiit-
zen oder ungeschiitzt dem Gegner preisgeben wollen«. Die ange-
sichts der Atomwaffen getroffenen, einander entgegengesetzten Ge-
wissensentscheidungen miissen als komplementires Handeln ver-
standen werden. Thr gemeinsamer Grund mufl das Ziel der Vermei-
dung des Atomkrieges und der Herstellung des Weltfriedens sein.
»Keine Handlungsweise, die nicht auf diesem Grund ruht, scheint
uns fiir einen Christen mdglich«.
In ihrem Grund gehoren die einander entgegengesetzten Entschei-
dungen zusammen — in threm Inhalt schlieffen sie einander aus. Jede
dieser Entscheidungen beschwért je fiir sich das Risiko herauf, das
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die jeweils andere Haltung vermeiden will. »Es kann sein, daff der
eine seinen Weg nur verfolgen kann, weil jemand da ist, der den
anderen Weg geht« (Zu These VI).

Aus diesen Einsichten wird gefolgert: »Die Kirche muff den Waffen-
verzicht als eine christliche Handlungsweise anerkennen« (These
VII), »die Kirche muff die Beteiligung an dem Versuch, durch das
Dasein von Atomwaffen einen Frieden in Freiheit zu sichern, als
eine heute noch mogliche christliche Handlungsweise anerkennen«

(These VIII).

b) Die Formel »Friedensdienst mit und obne Waffen« vom Deut-
schen Evangelischen Kirchentag 1967

Der Gedanke der Komplementaritit wurde in der anschliefenden
kirchlichen Diskussion ausgeweitet auf die Frage nach dem Verhalt-
nis von Wehrdienst und Kriegsdienstverweigerung. Fiir dieses Ver-
hiltnis wurde aus Anlaf§ des Deutschen Evangelischen Kirchentages
1967 die Formel geprigt: »Friedensdienst mit und ohne Waffen.
Sie sollte dazu beitragen, dafl die Anerkennung derer, die das grund-
gesetzliche Recht der Kriegsdienstverweigerung aus Gewissens-
griinden in Anspruch nehmen, und die Leistung der Wehrpflicht auf
derselben Ebene diskutiert werden konnten. Diese Formel entfernt
sich insofern von der Fragestellung der Heidelberger Thesen, als sie
weder die Risiken sowohl des Waffendienstes wie des Waffenver-
zichtes noch die Vorlaufigkeit des Versuchs, durch das Dasein von
Atomwaffen einen Frieden in Freiheit zu sichern, zum Ausdruck
bringt. Dieses ist einer der Gesichtspunkte, unter denen heute die
Frage wieder aufgenommen werden mufl, ob die Formel vom »Frie-
densdienst mit und ohne Waffen« noch tragfihig ist; ebenso muf§
gefragt werden, was die Vorliufigkeit, von der die Heidelberger
Thesen sprechen, fiir uns heute bedeutet. Diese Fragen werden in
Teil V wieder aufzunehmen sein.

¢) Die Denkschrift »Die Lage der Vertriebenen und das Verhiltnis
des deutschen Volkes zu seinen ostlichen Nachbarn« 1965

Die evangelische Kirche mufite ihre Bereitschaft, zur Férderung des

Friedens beizutragen, auf die politischen Konflikte der jeweiligen
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Zeit beziehen. Hierfiir ist das bekannteste Beispiel aus den letzten
Jahrzehnten die Denkschrift »Die Lage der Vertriebenen und das
Verhiltnis des deutschen Volkes zu seinen 3stlichen Nachbarn« von
1965.

Ziel dieser Denkschrift war es, »im deutschen Volk Verstindnis und
Zustimmung zu einem Schritt im Geist der Versohnung gegeniiber
unseren dstlichen Nachbarvélkern zu finden«. Hier handelte es sich
»um politische Entscheidungen, die in verniinftiger Einschitzung
der Situation und in verantwortungsvoller Mitarbeit an einer dauer-
haften Friedensordnung zwischen den Vélkern getroffen werden
miissen. Die in dieser Denkschrift dazu aufgefiihrten rechtlichen,
ethischen und theologischen Uberlegungen, die auch in ein politi-
sches Handeln eingehen miissen, sollen dahin wirken, eine neue Be-
wegung in die politischen Vorstellungen des deutschen Volkes hin-
einzubringen und auch den Nachbarn im Osten einen Dialog auf
neuer Ebene anzubieten. «

d) Weitere Auflerungen der Evangelischen Kirche in Deutschland

Uber die drei genannten Beispiele hinaus hat die Bemithung der

evangelischen Kirchen und kirchlicher Gruppen — auch in Verbin-

dung mit 6kumenischen Bemiithungen in West und Ost — in sehr

vielfiltigen Formen Ausdruck gefunden. Von den Aufierungen der

Evangelischen Kirche in Deutschland seien folgende genannt:

— der Beschluf§ der Synode der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land zu Atomfragen von 1958

— der Zwischenbericht des vom Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland eingesetzten Ausschusses fiir Atomfragen und der
Erginzende Berichtdes Ausschufivorsitzenden Prof. Dr. L. Raiser
fir die Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland von 1960

~ die Handreichung »Die christliche Friedensbotschaft, die weltli-
chen Friedensprogramme und die politische Arbeit fiir den Frie-
den« von 1962

— die Studie »Friedensaufgaben der Deutschen« von 1968

— Die Thesenreihe »Der Friedensdienst der Christen« von 1969

— die Denkschrift »Der Entwicklungsdienst der Kirche —ein Beitrag
fir Frieden und Gerechtigkeit in der Welt« von 1973.
(Quellennachweis im Anhang)
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Statt diesen Diskussionsgang im einzelnen darzustellen, konzentrie-
ren wir uns im folgenden darauf, die gegenwirtige Diskussion iiber
Probleme der Friedenssicherung im deutschen Protestantismus zu
beschreiben.

2. Die gegenwirtige Friedensdiskussion in der Kirche

Die Zuspitzung der politischen Situation, in der wir uns befinden,
hat dazu gefiihrt, daf} die Frage nach der Stellung von Christen zur
militirischen Riistung in den letzten Jahren auch innerhalb der evan-
gelischen Kirche wieder mit neuer Intensitit gefiihrt worden ist. Zu
den wichtigen innerkirchlichen Aufgaben, die sich in dieser Lage
stellen, gehort es, die unterschiedlichen Positionen, die in der Dis-
kussion auftreten, miteinander im Gesprich zu halten.

a) Anstofe des Okumenischen Rates der Kirchen

Die Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Nai-
robi im Dezember 1975 hat dem neuen Friedensgesprich wichtige
Impulse gegeben. Sie befafite sich in einer Erklirung mit der Weltrii-
stungssituation und richtete einen Appell an die Kirchen, in dem es
heif}t:

»Die Christen miissen der Versuchung widerstehen, sich mit einem
falschen Gefiihl von Machtlosigkeit oder Sicherheit abzufinden. Die
Kirche sollte ihre Bereitschaft betonen, ohne den Schutz von Waffen
zu leben und bedeutsame Initiativen ergreifen, um auf eine wirksa-
me Abriistung zu dringen. Die Kirchen, die einzelnen Christen und
die Mitglieder der Offentlichkeit aller Linder sollten bei ihren Re-
gierungen darauf dringen, dafl die nationale Sicherheit ohne den
Einsatz massiver Zerstorungswaffen gewahrleistet wird« (Quellen-
nachweis im Anhang).

Mit den Entschliefungen von Nairobi wurde eine Periode verstirk-
ter Arbeit an der Friedensfrage im 6kumenischen Bereich und auch
im Raum der EKD eré6ffnet. Exekutivausschuff und Zentralaus-
schufl des ORK richteten ein »Studienprogramm iiber Militarismus
und Wettriisten« ein (spiter umbenannt in »Programm fiir Abrii-

36



stung und gegen Militarismus und Wettriisten«) und veranlafiten je
eine Konsultation iiber Militarismus (Glion I, November 1977) und
iiber Abriistung (Glion II, April 1978). Mit den Ergebnissen dieser
Studienarbeit befafiten sich regelmifligdie Leitungsorganedes ORK,
besonders ausfiihrlich der Zentralausschuf8 auf seiner Sitzung in
Kingston (Jamaika) im Januar 1979. Auch die Konsultationen, die
von der Konferenz der Europiischen Kirchen (KEK) zu den Folge-
konferenzen der KSZE-Schluflakte von Helsinki 1975 in Belgrad und
Madrid gehalten wurden, gehdrenin diesen Zusammenhangder 6ku-
menischen Bemiihungen um die Friedensfrage. Die KEK hat bisher
insgesamt vier derartiger Nach-Helsinki-Konsultationen gehalten,
zuletzt vom 29. Mai bis 3. Juni 1980 in El Escorial (bei Madrid).

b) Friedensbemiihungen der deutschen Kirchen in West und Ost
Die EKD hat die Initiativen des Okumenischen Rates der Kirchen
(ORK) aufgegriffen und sich an der Weiterarbeit beteiligt, unter an-
derem durch eine Expertenkonsultation im Mirz 1979 in Bonn, zu
deren Ergebnissen die Deutsche Arbeitsgruppe der Kommission der
Kirchen fiir Internationale Angelegenheiten im September 1979 eine
»zusammenfassende Stellungnahme« vorlegte (vgl. Anhang).

Der Rat der EKD und der Bund der Evangelischen Kirchen in der
DDR bemiihen sich um gemeinsame Aussagen und Schritte in der
Friedensfrage. Beide verdffentlichten zum 40. Jahrestag des Beginns
des Zweiten Weltkriegesam 1. September 1979 ein gemeinsames Wort
zum Frieden. Darin heifit es:

»Auf mehr als dreiftig Jahre Frieden in Europa blicken wir zuriick.
Wir wissen aber, wiezerbrechlichderFriedenist. 1945 haben Unzih-
lige geschworen: Nie wieder Krieg! Heute mufl dieser Ruf bekriftigt
werden, nicht nur mitleidenschaftlichem Herzen, auch mit besonne-
nem Verstand. Die Arbeit fiir eine Friedensordnung, die Vertrauen
wachsen lif}t und den Vé6lkern Sicherheit gewihrt, in der Konflikte
zwischen den Staaten ohne militirische Drohung und ohne Anwen-
dung von Gewalt ausgetragen werden, erfordert Niichternheit, Ge-
duld und Mut. Den Christen und Kirchen in den beiden deutschen
Staaten ist es besonders aufgetragen, an der Vertiefung der Entspan-
nungspolitik mitzuarbeiten, fiir die die Schluffakte von Helsinki ein
Zeichen der Hoffnung ist.
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Wir wissen: Lange bevor ein Krieg ausbricht, hat er in den Gedan-
ken und Herzen der Menschen schon begonnen. Mifitrauen und
Angst und das Gefiihl der Bedrohung 16schen alle anderen Hoffnun-
gen aus. Darum haben wir jetzt fiir eine konsequente Erziehung
zum Frieden zu sorgen.

Diese Erziehung wird sich darauf richten miissen, dem Gefiihl der
Ohnmacht entgegenzuwirken und zur friedlichen Lésung von Kon-
flikten zu befihigen, im persdnlichen Bereich ebenso wie im Um-
gang der Staaten miteinander. Die Erfahrungen des Zweiten Welt-
krieges haben das Sicherheitsstreben der Volker verstirkt. Der ge-
genwirtige Rustungswettlauf verschlingt unvorstellbare Energien
und Mittel. Stindige Ermutigung brauchen die Politiker, die in zi-
hen Verhandlungen darum ringen, diese Entwicklung zu bremsen.
Dazu gehort unser aller Bereitschaft, eigene Interessen in das Inter-
esse des Friedens fiir alle Volker einzuordnen und den eigenen
Reichtum mehr und mehr fiir den gerechten Ausgleich zwischen den
Volkern einzusetzen.

Christus ist unser Friede. Friede mit Gott und Friede auf Erden sind
nicht dasselbe. In der Gewiflheit des Friedens, den Gott selbst ver-
heiflen hat und der mit seiner Herrschaft auf uns zukommt, sind wir
gewarnt vor Illusionen und falschem Optimismus in unserem Han-
deln. Noch mehr aber verbietet uns diese Gewifiheit jede Gleichgiil-
tigkeit angesichts der Gefihrdung unserer Welt.

Laflt uns fiir den Frieden in der Welt denken, arbeiten und beten!
Lafit uns fiir alle Taten des Friedens danken!

Lafit uns danken fiir den Frieden mit Gott, den wir heute durch den
Glauben an Christus haben«.

Beide Kirchen haben angeregt, daf} in allen Gemeinden beider Kir-
chengebiete nach einer gemeinsamen Ordnung »Bittgottesdienste
fiir den Frieden in der Welt« gehalten werden.

Auch in den Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in Deutschland
wird eine breite Friedensdiskussion gefiihrt. Es gibt kaum eine Lan-
dessynode, in der nicht die Friedensfrage ausfiihrlich behandelt
wird. In einer Reihe von Gliedkirchen werden landeskirchliche
Friedenswochen durchgefiihrt. Viele Ausschiisse arbeiten an Hand-
reichungen fiir die Gemeinden zur griindlichen Befassung mit den
Friedensfragen. Es gehort in diesen Zusammenhang, daff gegen En-
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de des Kirchenjahres in einer wachsenden Zahl von Gemeinden
Friedenswochen veranstaltet werden.

3. Vier innerkirchliche Initiativen

Die krisenhafte Zuspitzung der weltpolitischen Lage hat dazu beige-
tragen, daf} sich seit 1978 im deutschen Protestantismus eine Reihe
von Gruppierungen gebildet hat, die unterschiedliche Auffassungen
vom Friedensbeitrag der Christen 6ffentlich vertreten. Diese Posi-
tionen seien beispielhaft erlautert:

a) »Obne Riistung leben«

Die im Jahre 1978 entstandene Aktion »Ohne Riistung leben« zieht
aus der biblischen Friedensbotschaft die Konsequenz der uneinge-
schrinkten Verwerfung jeglicher Ristung und jeglichen Waffen-
dienstes. Ihr Stichwort hat diese Aktion der Botschaft der Vollver-
sammlung des ORK in Nairobi 1975 entnommen, indem sie eine
Selbstverpflichtung formulierte und ihrer Sammlung von Unter-
schriften zugrunde legte: ~

»Ich bin bereit, ohne den Schutz militirischer Riistung zu leben. Ich
will in unserem Staat dafiir eintreten, dafl Frieden ohne Waffen poli-
tisch entwickelt wird«.

In der Begriindung dieser Selbstverpflichtung heifit es u. a.: » Ange-
sichts einer drohenden militirischen Selbstvernichtung ist die Be-
reitschaft zum Verzicht auf kriegerische Gewalt der spezielle politi-
sche Beitrag der einzelnen Christen und der christlichen Kirchen«.
Von dieser Basis aus spricht sich die Aktion »Ohne Riistung leben«
dafiir aus, zum Risiko einseitiger Abriistungsschritte bereit zu sein.
In der Aktion befinden sich sowohl Menschen, die sich einem prin-
zipiellen Pazifismus verpflichtet wissen, wie er von den klassischen
Friedenskirchen vertreten wird, als auch solche, die ihre Ablehnung
der Riistung mit einer Analyse der gegenwirtigen Riistungssituation
begriinden.
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b) »Frieden schaffen obne Waffen«

Die Aktion »Siihnezeichen/Friedensdienste« hat in Verbindung mit
anderen Friedensdiensten, die in der » Aktionsgemeinschaft Dienst
fiir den Frieden« zusammengeschlossen sind, zum ersten Mal 1980
unter der Losung »Frieden schaffen ohne Waffen« zu einer bundes-
weiten Friedenswoche aufgerufen. Die Besonderheit dieser Aktion
liegt darin, daf8 sie nicht ausschlieflich auf den Waffen- und Rii-
stungskomplex fixiert ist:

»Unfrieden bedroht andere und uns stindig in vielerlei Gestalt. Der
Frieden, fiir den wir arbeiten, kommt nicht iiber Nacht. Frieden
wichst in einem langjihrigen Prozefl, wenn wir uns gemeinsam mit
Beharrlichkeit, Liebe, Phantasie und kritischer Kleinarbeit engagie-
ren. Riickschlige bleiben nicht aus. Unsere kleinen und grofien Op-
fer sind Schritte auf dem Weg des Friedens«.

Diese Aktionsgemeinschaft vertritt die Forderung nach schrittwei-
ser Abschaffung der modernen Massenvernichtungsmittel und lehnt
die Formel »Friedensdienst mit und ohne Waffen« ab. Andererseits
wird die Auffassung vertreten, daff das-angestrebte Ziel nur in einem
langwierigen Prozef8 Schritt fiir Schritt erreichbar ist. Die Aktion
spricht sich daher fiir erste konkrete Schritte in der Abriistung aus in
der Erwartung, dafl die UdSSR ihrerseits mit wirksamen Schritten
zur Abriistung antwortet. Die Verpflichtung, zu deren Annahme sie
die Biirger der Bundesrepublik aufruft, lautet:

»Ich werde nach meinen Kriften und Méglichkeiten dazu beitragen,
.die Stationierung neuer US-Mittelstreckenraketen in unserem Lan-
de zu verhindern. Ich bin bereit, iiberall in meiner Umgebung die
Frage der Atomwaffe zur Diskussion zu stellen. Ich will mich iiber
diesen ersten Schritt fiir weitere kalkulierte einseitige Abriistungs-
schritte einsetzen auf dem Weg zur Abschaffung aller Atomwaffen. «

c) »Sicherung des Friedens«

Eine Gegenbewegung gegen diese Position formierte sich im Som-
mer 1980 in dem Arbeitskreis »Sicherung des Friedens«. Er hat sei-
nerseits zur Unterzeichnung folgender Erklirung aufgefordert:
»Jedes Staatswesen ist verpflichtet, nach Kriften das Leben seiner
Biirger und deren grundlegende Menschenrechte zu schiitzen. Die-
ser Schutz ist nicht nur gegeniiber kriminellen Handlungen im Inne-
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ren, sondern auch gegen auswirtige Michte erforderlich, die mit
duflerer Gewalt die Freiheit und die Menschenrechte gefihrden. Die
Erhaltung und Wiederherstellung des Friedens muf} dabei der leiten-
de Gesichtspunkt sein. Soweit dafiir eine militirische Sicherung n6-
tig ist, bejahe ich sie. Ich bejahe vor allem jede Bemithung um Abrii-
stung auf der Basis eines ausgewogenen Krifteverhiltnisses«.

Die Erklirung wird in 10 Thesen erlautert, die sich zugleich mit der
Parole »Ohne Riistung leben« auseinandersetzen. Die Thesen gehen
von der allgemein in der Christenheit akzeptierten Uberzeugung
aus, dafl der Krieg nicht mehr als ein legitimes Mittel der Politik
gelten darf und dafl darum auch eine Lehre vom gerechten Krieg der
heutigen Situation nicht mehr entspricht; vielmehr sei es heute ein
grundlegender Auftrag der Christen, an der Erhaltung des Friedens
und an der Eindimmung von Entwicklungen, die zu Kriegen fiih-
ren, mitzuwirken. Auf der anderen Seite sprechen sich die Thesen
aus christlicher Verpflichtung dafiir aus, dem Staat die Machtmittel
bereitzustellen, »durch die Gewaltakte einzelner Menschen oder
ganzer Staaten verhindert werden kénnenc.

d) »Schritte zur Abriistung«

Eine andere Position vertritt die Evangelisch-Katholische Arbeits-
gruppe »Schritte zur Abriistunge, die unter diesem Titel im Mai
1981 ein Memorandum vorgelegt hat. Die Gruppe will dem Frie-
densmandat der Kirchen Rechnung tragen und ihnen helfen, ein
exemplarisches innerkirchliches Gesprich iiber Abriistung und Si-
cherheit zu fithren, natiirlich mit dem Ziel einer Einwirkung auf po-
litische Entscheidungen. Dazu sollen die einander ausschlieflenden
Positionen in der gegenwirtigen kirchlich-theologischen Diskus-
sion zu einem Handlungskonsensus in ihrem Einsatz fiir Abriistung
gefiihrt werden, ohne daff vorher eine Ubereinstimmung in den
Ausgangspositionen erreicht ist.

Die Arbeitsgruppe legt dazu das Konzept einer »gradualistischen
Abriistungsstrategie« vor. Die Verfasser beschreiben ihren Vor-
schlag wie folgt:

»Die >gradualistische Strategie< beginnt mit einseitigen Schritten,
zielt mit ihnen aber gerade auf erhoffte Reaktionen des Gegners und
kommt ohne solche Reaktionen der anderen Seite nach einiger Zeit
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zum Erliegen. Sie hatals ihr Fundament die Bewahrung einer ausrei-
chenden, zur Zeit auch noch nuklearen Abschreckungskapazitit,
die so groff sein mufl, dafl ein Angriff des Gegners zu einem nicht
kalkulierbaren Risiko fiir ihn wird. Auf dieser Grundlage verzichtet
eine gradualistische Abriistungsstrategie freilich auf militdrisches
Gleichgewicht, beginnt vielmehr mit genau durchdachten, einseiti-
gen Abriistungsschritten. Sie kiindigt diese Schritte dem Gegner an
und erklirt sie als Mafinahmen, mit denen die defensive Absicht der
eigenen Militirmacht und der Wunsch nach Verstindigung und Ent-
spannung glaubhaft gemacht wird. Sie fordert den Gegner zu ent-
sprechenden Schritten auf, setzt aber die eigenen Abriistungsschritte
iiber einen betrichtlichen Zeitraum hin fort, selbst wenn die Reak-
tionen der Gegenseite unbefriedigend sind oder sogar ausbleiben. «
Angste und Mifitrauen sollen dadurch abgebaut werden. Kein Land
und Biindnissystem werde sich auf Dauer einer erkennbar verander-
ten Grundeinstellung seines Gegners entziehen konnen:
»Gradualismus ist also, kurz gesagt, eine Strategie einseitiger, kal-
kulierter Abriistungsschritte, um so die Basis fiir aussichtsreichere
zweiseitige Verhandlungen zu schaffen«. Dazu werden drei Schritte
vorgeschlagen:

1. Verzicht auf neue Atomwaffen und Verminderung der vorhande-
nen Potentiale.

2. Umriistung der Bundeswehr, so daff diese zwar zu einem wirksa-
men Schutz des eigenen Territoriums fihig, aber zu einem Angriff
iiber unsere Grenzen hinaus strukturell unfihig ist.

3. Verbot von Riistungsexporten in Gebiete auflerhalb der NATO,
und zwar aus ethischen wie aus Griinden der eigenen Sicherheitsin-
teressen.
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TEIL B

IV. Zur christlichen Orientierung
in der Friedensaufgabe

1. Das christliche Gebet um den Frieden und die Hoffnung
des Glaubens

Die christliche Kirche hat die Aufgabe, die Hoffnung des Glau-
bens zu stirken angesichts der Angste, die in der heutigen weltpo-
litischen Lage iiberall aufbrechen. Als Christen verschlielen wir
nicht die Augen vor den Verletzungen und Gefihrdungen des
Friedens. Aber wir verlassen uns darauf, daff die Erfahrungen der
Gewalt, die diese Hoffnung zu widerlegen scheinen, nicht das
letzte Wort behalten werden. Nur wer Hoffnung hat, hat auch
Zeit fir konsensfihige Losungen der Probleme, die uns heute
dngstigen.

Frieden zu wahren, zu férdern und zu erneuern ist die von Chri-
sten geforderte Antwort auf den Frieden, den Gott in Jesus Chri-
stus verheiflen hat. Auf seine gnidige Zusage hin antworten wir mit
dem Zeugnis des Glaubens an die Verséhnung Gottes mit seiner
Wel.

a) Der Friede Gottes

Die christliche Kirche bezeugt den Frieden Gottes in der Verssh-
nung durch Jesus Christus.

Die christliche Kirche bezeugt Frieden vor allem anderen als den
»Frieden von Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus Christus«,
als die Versshnung mit Gott, der »die Welt mit ihm selber verséhn-
te« und »unter uns aufgerichtet hat das Wort von der Versshnung«
(2. Kor. §,19). Die Antwort des Glaubens auf diese Verschnungstat
Gottes ist darum die Bitte: »Lasset euch verséhnen mit Gott!« (2.
Kor. §,20). Diese Bitte beruft sich auf das biblische Zeugnis vom
Frieden Gottes: »Der Friede Gottes, welcher hoher ist als alle Ver-
nunft, bewahre eure Herzen und Sinne in Christus Jesus« (Phil.
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4,7). Im Glauben vertrauen wir darauf, dafl wir selbst in Gottes Frie-
den bewahrt sind. Dieses Vertrauen ist das Fundament fiir die Ge-
wiflheit des Glaubens, dafl »der Gott des Friedens mit euch sein«
wird (Phil. 4,9). Dieses Bekenntnis des Glaubens nimmt unsere Ver-
nunft hinein in die Gemeinschaft mit Gott und befreit sie von hoff-
nungsloser Angst zu der Zuversicht, dafl Gott im Regimente sitzt.
Dieses Bekenntnis ist der Riickhalt in aller Sorge um den Frieden der
Welt und in der Suche nach den richtigen Wegen, ihn zu bewahren,
zu fordern und zu erneuern. Diese Hoffnung und Zuversicht be-
kennt die Kirche in ihrem Gebet: »Verleih uns Frieden gnidiglich,
Herr Gott, zu unsern Zeiten. Esistdoch jakein andrer nicht, der fiir
uns konnte streiten, denn du unser Gott alleine«.

b) Die Versohnungsbedsirftigkeit der Welt

Die christliche Kirche richtet ihr Zeugnis aus in Solidaritit mit der
unerldsten Welt, die der Verséhnung Gottes bediirftig ist.

Die christliche Kirche weifl im Gebet um den Frieden, daf unsere
Welt immer noch der Versshnung bediirftig ist. Die Verkiindigung
der Kirche bezeugt die Zusage und die Gabe des Friedens Gottes,
auf den sich der Glaube verlifit, in einer unerlésten Welt, die des
Beistandes Gottes bedarf. Der Friede in der Welt, unter Menschen
und Vélkern, ist seit jeher durch Stinde und Feindschaft bedroht.
Die Kirche nimmt an der Sorge um den Frieden teil, nicht aus einer
Position der Uberlegenheit, sondern solidarisch mit der Welt, in die
sie verflochten ist, und im Vertrauen darauf, daff Gott die Zusage
seines Friedens einhalte.

Das Gebet um den Frieden und die Verkiindigung des Glaubens gel-
ten darum allen Menschen, Christen wie Nichtchristen. Aber als
Christen diirfen wir uns zuerst darauf besinnen, daff wir in der Frie-
densaufgabe von der Gabe des Friedens Gottes leben. So kénnen wir
uns untereinander vor einem hoffnungslosen Streit in der Friedens-
frage bewahren und durch unsere eigene Haltung zu einem friedli-
chen Umgang mit den Problemen des Friedens in der Welt beitra-
gen. Als Christen sind wir zu einem dem Glauben gemiflen Umgang
mit den politischen Fragen des Friedens in unserem Land und iiber
die Grenzen politischer Systeme hinweg aufgerufen.
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¢) Der Dank fiir Gottes Barmberzigkeit

Die christliche Kirche bezeugt den Dank fiir Gottes Barmherzig-
keit, indem sie die Zeichen der Ermutigung zum Frieden in einer
friedlosen Welt stirkt und fordert.

Zum christlichen Gebet um den Frieden gehért der Dank dafiir, daf§
Gott in Christus am Leiden der Welt teilnimmt, in ihm den Tod
iiberwindet und uns von der Furcht vor diesem Tode befreit. »Gott
sei Dank, der uns den Sieg gibt durch unsern Herrn Jesus Christus«
(1. Kor. 153,57). Der Glaube daran, dafl Gott am Ende aller Zeiten
Herr bleibt iiber alle Michte und Gewalten dieser Erde, 1ifit uns
dankbar auf alle Zeichen der Ermutigung in der Welt achten, sie
aufnehmen und unterstiitzen. Der Dank fiir Gottes Barmherzigkeit
wehrt der Resignation und dem Fatalismus und ruft dazu auf, die
guten Krifte zu stirken und dem nachzudenken, was dem gemeinsa-
men Leben vor Gott forderlich ist und dient (Phil. 4,8). Damitist die
Kirche auch in die Verantwortung hineingestellt, zu priifen, welche
Krifte sie unterstiitzt und wo sie, gerade in der politischen Wirklich-
keit, Zeichen der Ermutigung findet. Sie kann um des Glaubens wil-
len dem Lauf der Welt nicht uninteressiert gegeniiberstehen. Diese
Haltung des Dankes leitet auch die christliche Erziehung als einen
Beitrag zum Frieden in der Welt.

d) Die Vergebung als Kraft des Friedens

Die christliche Kirche bringt die Klage iiber Schuld und Leiden in
der Welt vor Gott im Vertrauen auf Gottes Vergebung.

Das christliche Gebet umschliefit auch die Klage iiber die eigene Un-
fihigkeit zum Guten und iiber die Leiden und Konflikte in der Welt.
Die Freiheit, Gott im Gebet unsere Klagen vorlegen zu diirfen und
sie ihm anzuvertrauen, muf sich in einer Haltung des Glaubens be-
wihren, die von Schuldvorwurf und von Schuldzuweisungen an an-
dere befreit. Die Klage vor Gott miindet im christlichen Gebet in die
Bitte um Vergebung, wie sie im Gebet des Herrn ausgesprochen
wird: »Vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unsern
Schuldigern«. Die Vergebung, die wir von Gott erbitten und emp-
fangen, schulden wir uns auch untereinander. Nur so werden wir
frei dazu, in Konflikten zusammenzubleiben und das gemeinsame
Leben nicht aufzukiindigen.
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Das Vertrauen und die Hoffnung auf die Kraft der Vergebung sind
keine Entschuldigung vor der Verantwortung, die'uns als Menschen
in dieser Weltund fiir diese Welt iibertragen ist. Darum verbindetsich
mit dem Klagegebet fiir die Christen die Mahnung, nicht nachzulas-
sen, das Gebot Gottes zu erfiillen. »Darum richtet auf die lissigen
Hinde und die miiden Knie«. »Jaget dem Frieden nach gegen jeder-
mann und der Heiligung, ohne die niemand den Herrn sehen wird«
(Hebr. 12,12.14). Die Vergebung unserer Schwiche und unserer
Schuld befreit uns zur Umkehr und zur Anderung unseres Lebens,
das sich auch im Versagen in Gott geborgen weiff. Dieses gemeinsame
Vertrauen ist das Fundament der Solidaritit in den Konflikten der
Welt und bindet uns in der oft widerspriichlichen Suche nach dem .
richtigen Handeln aneinander.

e) Die Fiirbitte fiir alle Menschen

Die christliche Kirche schliefit in ihr Fiirbittengebet alle Menschen
ein, besonders diejenigen, die fiir andere Verantwortung tragen, so-
wie diejenigen, die Opfer von Unfrieden und Gewalt sind.

Zum christlichen Gebetgehort die Fiirbitte fiiralle Menschen, beson-
ders die Fiirbitte fiir diejenigen, die stellvertretend Verantwortung in
der Welt tragen. »So ermahne ich nun, daff man vor allen Dingen
zuerst tue Bitte, Gebet, Fiirbitte und Danksagung fiir alle Menschen,
fiir die Konige und fiiralle Obrigkeit« (1. Tim. 2, 1). DasFiirbittenge-
bet hat im Gottesdienst der Kirche einen festen Ort, weil die Kirche
die von Gott Menschen anvertraute Verantwortung unterstiitzt und
mit ihrem Zuspruch stirkt. Wenn die Kirche die besondere Verant-
wortung der Politiker anerkennt, bedeutet das nicht, deren Handeln
unkritisch zu bestitigen.

Das gemeinsame Leben der Menschen auf dieser Erde ist vor Gott zu
verantworten und darf nicht der Selbstsucht und Selbstdurchsetzung
unterworfen werden. Darum gilt die Fiirbitte der Kirche den Leiden-
den, besonders denjenigen, die von Mifibrauch und Irrtum politi-
scher Macht betroffen sind und unter deren Folgen leiden. Gegen-
iiber einem solchen Mifibrauch der Verantwortung ist jedermann zur
Mitverantwortung gerufen. Die Bewahrung vor der Zerstorung des
Lebens, vor den Michten des Bosen, ist ein Dienst, den Gott von uns
fordert und fiir den wir darum seine Hilfe anrufen diirfen und sollen.
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So umfafit die Fiirbitte auch das Gebet fiir die Feinde, wie es in der
Bergpredigt gelehrt wird: »Bittet fiir die, die euch beleidigen und
verfolgen« (Matth. 5,44). Denn auch unsere Feinde sind aus der Ver-
antwortung fiir das gemeinsame Leben nicht entlassen, auf die wir
uns gegenseitig, beialler Gegensitzlichkeit, immer ansprechen kén-
nen und miissen. Deshalb enthilt das Gebet fiir die Feinde immer
den Aufruf, der Feindschaft und der Trennung nicht das letzte Wort
zu lassen, nach ihrer Uberwindung zu trachten, die gegenseitige An-
nahme zu sehen und Wege ihrer Realisierung zu stirken, um den
feindlichen Beziehungen unter Menschen nicht das Feld verant-
wortlichen Handelns einzurdumen.

f) Die Gemeinschaft Gottes mit den Menschen

Die Kirche bezeugt im Gottesdienst die Gemeinschaft Gottes mit
den Menschen, die zur Gemeinschaft der Menschen untereinander
und zur Ordnung des Friedens fiihren will.

Im Friedensgrufl »Friede sei mit euch« bezeugt die Kirche im Got-
tesdienst, vor allem in der Feier des Abendmahls, die Gemeinschaft
untereinander. Sie griindet in dem neuen Bund, den Gott mit den
Menschen geschlossen hat und in Jesus Christus besiegelt hat. Diese
Gemeinschaft nimmt den Glauben in Anspruch fiir Gottes Biindnis
mit der Welt. Sie ruft dazu auf, auch in der Welt Verbindungen zu
schaffen, die auf bestindige Gemeinschaften zielen, die Vertriglich-
keit unter den Menschen, auch durch Vertrige, zu beférdern und an
einer umfassenden Ordnung des Friedens mitzuwirken. Die Ge-
meinschaft des Abendmahls ist auch die vorliufige Darstellung der
Gemeinschaft mit Gott und bezeugt, daf} auch die christliche Ge-
meinschaft offen ist fiir die endgiiltige Verwirklichung der Gemein-
schaft mit Gott. Wir kénnen die endgiiltige Gemeinschaft mit Gott
in der weltlichen Verantwortung nicht vorwegnehmen. Aber sie gibt
uns im Glauben den Richtungssinn und enthilt die Weisung und
Orientierung, die uns allen widerstreitenden Kriften zum Trotz lei-
ten soll.

Die Hoffnung des Glaubens, von der wir bisher gesprochen haben,
griindet in Gottes Friedensangebot und nicht in menschlicher
Selbstsicherheit. Der Glaube weist der Verantwortung fiir den Frie-
den in der Welt eine bestimmte Richtung. Das Gebot Jesu in der
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Bergpredigt »Ich aber sage euch: Liebet eure Feinde« (Matth. §,44)
und die Verheiflung der Seligpreisung »Selig sind die Friedfertigen;
denn sie werden Kinder Gottes heiflen« (Matth. §,9) gelten allen, die
die Botschaft Jesu horen; sie sind grundlegend fiir das Zeugnis und
das Handeln der Christen in der Welt. Das Gebot der Feindesliebe
fordert nicht, daf wir uns unterwerfen oder anbiedern, sondern daff
wir auch den Gegner annehmen als einen —wie wir selbst —siindigen,
von Hoffnungen, Angsten und Aggressionen getriebenen Men-
schen. Als Christen wissen wir, daff das Gebot der Feindesliebe
nicht als Forderung an andere gehandhabt werden darf, um ihnen
vorzuschreiben, was sie tun sollen, oder um sie zu verurteilen; es
stellt die Christen unter die Pflicht, den Geist der Feindschaft zu
iiberwinden und nach Wegen zu suchen, wie in allen Bereichen —
gerade auch in der Politik — an die Stelle von Feindschaft neue For-
men des gemeinsamen Lebens und der Zusammenarbeit treten kon-
nen. Die Verheiflung der Seligpreisung ermutigt dazu, in den Aus-
einandersetzungen und Leiden dieser Welt dem Friedenswillen Got-
tes zu folgen, unser Handeln vom Ziel des Friedens prigen zu lassen
und das eigene Handeln nicht von Feindschaft oder von den Feinden
diktieren zu lassen. Die Kirche lehrt mit den Worten Jesu aus der
Bergpredigt gerade nicht den Verzicht auf verantwortliches Han-
deln; sondern sie lehrt die Christen, in welche Richtung die Verant-
wortung vom Willen Gottes gewiesen ist.

2. Verantwortung fiir den Frieden

Frieden zu wahren, zu fordern und zu erneuern ist das Gebot, dem
jede politische Verantwortung zu folgen hat. Diesem Friedensgebot
sind alle politischen Aufgaben zugeordnet. In der Zielrichtung
christlicher Ethik liegt nur der Frieden, nicht der Krieg. Das Frie-
densgebot ruft auf zur Bejahung des Lebens auch und gerade in Si-
tuationen des Konfliktes. Das Amt der politischen Verantwortung
ist deswegen eine gnidige Anordnung Gottes, in der Gott den Men-
schen seine Liebe zuwendet, weil es im Dienst dieses Friedensgebo-
tes steht, um der Gewalt und dem Unrecht zu wehren. Von diesem
Friedensgebot her empfingt die besondere politische Verantwor-
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tung ihren Auftrag, in dem sie gestirkt, von dem her sie aber auch
kritisch beurteilt werden muf. Die Aufgabe, das anvertraute ge-
meinsame Leben vor innerer und duflerer Bedrohung zu schiitzen,
muf in der Art und Weise, wie sie wahrgenommen wird, selbst dem
Frieden dienen und darf nicht zur Quelle von Gewalt und Krieg
werden. Die politische Verantwortung fiir den Frieden gerit immer
dann in Gefahr, wenn sie sich allein von militirischen Vorstellungen
und Mitteln der Friedenssicherung bestimmen lifit und an sie die
Initiative in der Friedensaufgabe abgibt. Angesichts der Ubermacht
militirischer Gewaltpotentiale in den politischen Gegensitzen der
heutigen Welt geht es deswegen darum, diesen politischen Auftrag
aus den Zwingen allein militdrischer Sicherheitsvorkehrungen zu
befreien.

Heute erscheint es als vorrangige Aufgabe, zunichst einmal die Ab-
wendung eines Krieges zu erreichen und einer Kriegsgefahr, wie sie
sich aus dem Stande der Riistung zwischen den grofien Machtblék-
ken erzeugt, entgegenzutreten. Aber der Friede ist heute nicht allein
von Waffen bedroht, sondern auch durch soziale und 6konomische
Spannungen und weltweite Ungerechtigkeiten. Auch wo die Ge-
fihrdung des Friedens heute unterschiedlich beurteilt wird, ist das
Friedensgebot das Ziel, das von verschiedenen Positionen aus ge-
meinsam bejaht wird.

a) Friede als Bejahung des gemeinsamen Lebens

Der politische Sinn der Friedensaufgabe liegt in der Bejahung des
gemeinsamen Lebens unter den Menschen und Vélkern. Die politi-
sche Verantwortung hat diese Bejahung auf friedliche und lebens-
dienliche Weise zu gestalten.

Wo es um politische Verantwortung fiir den Frieden geht, geht es
innerhalb einer Gesellschaft immer auch um Verbindungen und
Ordnungen, die der sozialen Vertriglichkeit der Menschen unter-
einander dienen. So ist gerade ein demokratisches Gemeinwesen,
das in einer offenen Auseinandersetzung von verschiedenen Mei-
nungen, Interessen und Parteien lebt, auf Ordnungen und Vertrige
angewiesen, die in allen Auseinandersetzungen den »inneren« Frie-
den gewihrleisten. Wichtige Elemente dieser inneren Ordnung des
Friedens sind die rechtsstaatliche Ordnung, die Leistungen der So-
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zialpolitik, die Erziehung der heranwachsenden Biirger sowie die
offene und freie Meinungsbildung. In diesen Kontext ist auch die
freie Mitwirkung der Kirchen fiir den inneren Frieden eingebunden.
Friede als Bejahung des gemeinsamen Lebens nimmt darum alle
Menschen eines Gemeinwesens in Anspruch. Das Bewufltsein von
der Gemeinsamkeit der politischen Verantwortung fiir den Frieden
mufl immer neu gestirkt und aufgebaut werden. Politische Verant-
wortung und Friedensbereitschaft gehdren insofern unléslich zu-
sammen, weil eine gute Ordnung des Friedens auf die freie Mitwir-
kung aller Biirger angewiesen ist und nicht Friedensvorstellungen
ausgeliefert sein darf, die sich einer gemeinsamen und konsensfzhi-
gen Verantwortung entziehen. Das besondere politische Amt in Re-
gierung und Politik ist nur in dieser Stellvertretung fiir das gemeinsa-
me Leben gerechtfertigt. Der Schutz des gemeinsamen Lebens vor
Kriften der Zerstorung und der Gewalt ist in diese Verantwortung
fiir den Frieden eingebunden. Er bildet fiir sich allein aber nicht das
Fundament fiir die politische Erfiillung des Friedensgebotes. Inne-
rer Friede ist zuerst Aufgabe politischer Gestaltung und erst dann
staatlicher Ordnungsmacht. Sie kann daher auch nicht einfach der
Polizei aufgebiirdet werden.

Entsprechendes gilt nun auch von der politischen Verantwortung
fiir den Frieden zwischen den Staaten. Der »iuflere« Friede wird
durch Vereinbarungen, Zusammenschliisse und Unionen und durch
deren Fortentwicklung geférdert. Auch der »3uflere« Friede kann
nicht allein und nicht einmal in erster Linie durch militirische Krifte
und Potentiale gewihrleistet und bewahrt werden. Darum wire es
auch ganz unzureichend, wenn die politische Friedensaufgabe zwi-
schen den Volkern allein in Kategorien der gegenseitigen Bedrohung
mit militirischer Gewalt konzipiert wird. Die Erneuerung des poli-
tischen Auftrages, wie er dem theologischen Grundsinn des politi-
schen Amtes entspricht, muf§ deswegen heute vor allem darauf ab-
zielen, soziale, wirtschaftliche und kulturelle Kooperation als die
bessere und langfristig hoffnungsvollere Weise des gemeinsamen Le-
bens unter den Volkern zu stirken und mit neuem Nachdruck fiir
die politische Aufgabe, Frieden zu bewahren, ins Spiel zu bringen.
Insofern stehen wir in einer kritischen Phase der Friedensdiskus-
sion. Auch die Friedensdiskussion in der Kirche darf sich nicht allein
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auf die Problematik der Waffen und auf Fragen der Riistung der
groflen Machtbl6cke konzentrieren, sie wiirde sonst den besonde-
ren politischen Gehalt der Verantwortung fiir den Frieden nur unzu-
reichend erfassen. Das theologische Verstandnis der Verantwortung
fiir den Frieden und des politischen Amtes mufl davor warnen, die
Friedensfrage allein in militarischen Kategorien zu sehen, so wichtig
diese als Symptome einer ernsthaften Gefahrdung der spezifisch po-
litischen Verantwortung sind.

b) Einstellungen zum Frieden

Die Mitwirkung an der Friedensaufgabe verlangt von allen, die sich
an ihr beteiligen, daf sie sich der politischen Reichweite des Frie-
densgebotes bewufit werden und auch bei tiefgreifenden Unter-
schieden und Gegensitzen das Recht des anderen anerkennen.

Wer an der politischen Friedensaufgabe mitwirken will, kann sich
nicht mit dem Bekenntnis begniigen, Frieden zu wollen, d. h. seine
Friedensgesinnung und Friedenseinstellung zu bezeugen. Er mufl
sich auf die politischen Konflikte einlassen, die heute zu den frie-
densgefihrdenden Gegensitzen fihren (vgl. Teil I). Die Konflikte
und tiefgreifenden Spannungen unter den Vélkern, die es gibt und
die den Frieden immer wieder gefihrden, sind mit der eigenen Ge-
wissensentscheidung und mit der eigenen Gesinnung allein nicht zu-
reichend erfafit. Will man dem Frieden wirklich — und das heifit
praktisch —dienen, so ist die eigene Gewissensentscheidung zu iiber-
fiihren in die Wahrnehmung praktischer politischer Verantwortung,
An dieser Stelle mufl die Friedensdiskussion, die wir in Kirche und
Gesellschaft fithren, ansetzen und fortgefiihrt werden. Die Konflik-
te unter den Vélkern beruhen auf sozialen Spannungen und ckono-
mischen Interessen, auf der Unterschiedlichkeit und Gegensitzlich-
keit moralischer, religidser und vor allem politischer Uberzeugung.
Die Friedensdiskussion wird erst dort verantwortlich gefiihrt, wo
die Existenz dieser Konflikte und Gegensitze anerkannt wird. Frie-
densaufgabe heifit: Bejahung des Lebens in Konflikten. Diese Kon-
flikte miissen in die Erdrterung der Friedensaufgabe mit einbezogen
werden. Durch die Erklirung eigener Uberzeugungen allein werden
solche Konflikte nicht aus der Welt geschafft, sondern unter Um-
standen eher verschirft.
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Auch vom theologischen Verstindnis der politischen Verantwor-
tung her ist es darum geboten, die politischen Probleme selbst zu
erkennen, die den Konflikten zugrunde liegen und die deswegen ei-
ner friedlichen Losung bediirfen, weil wir sie nicht einfach aus der
Welt schaffen konnen, sondern mit ithnen leben miissen. Die Frie-
densaufgabe zielt darauf ab, Frieden auch in Konflikten zu bewih-
ren, d. h. ihn politisch zu gestalten in Schritten, die gemeinsames
Leben ermaglichen. Die politische Verantwortung fiir den Frieden
unter den Volkern mufl sich - jedenfalls noch heute (vgl. Teil V, 3b)
— an der gegenseitigen Anerkennung von unausweichlichen Unter-
schieden und Differenzen orientieren. Eine solche Verantwortung
unterscheidet sich deutlich von der Vorstellung, man kénnte Gegen-
sitze und Konflikte durch die einseitige Unterwerfung des einen un-
ter den anderen beseitigen. Genauso unangemessen ist es dann aber
auch, wenn die Einstellung zur Friedensaufgabe allein an militiri-
schen Gewaltmitteln orientiert ist, mit denen sich Konfliktgegner
gegenseitig bedrohen. Denn auch in diesem Falle wird dem politi-
schen Auftrag zum Frieden nicht mehr geniigend und selbstindig
Raum gegeben. Von diesem Problem wird darum im folgenden Ab-
schnitt gesprochen.

¢) Die politische Sicherung des Friedens

Die Sicherung und Erneuerung des Friedens unter den Vélkern kann
nicht allein und nicht auf Dauer durch militirische Gewaltmittel ge-
lingen. Darum gebietet es die heutige weltpolitische Situation, den
Vorrang einer umfassenden politischen Sicherung des Friedens vor
der militirischen Riistung wiederzugewinnen.

Von den Voraussetzungen her, unter denen wir bisher von der Frie-
densaufgabe gesprochen haben, ist die heutige Auseinandersetzung
um militdrische Riistung zwischen den grofien Machtblécken zu be-
urteilen. Das christliche Verstindnis des politischen Auftrages muf§
dazu veranlassen, die Vorherrschaft militirischer Riistung in den
Beziehungen der Grofimichte kritisch ins Auge zu fassen und zu
einer umfassenden, spezifisch politischen Verantwortung in den Be-
ziehungen der Vélker untereinander aufzurufen.

Fir die Probleme von Gewalt und Krieg ist allein Friede der Mafi-
stab. Krieg kann heutzutage nicht mehr als Fortsetzung der Politik
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mit anderen Mitteln ausgegeben werden. Krieg bedeutet, prignant
und ohne Abstriche, das Scheiternvon Politik. Das Drohen mit Krieg
ist keine verantwortbare Politik. Die politische Aufgabe ist es, Ge-
waltdrohung durch Friedenspolitik zu {iberwinden. In dieser Per-
spektive stehen die Probleme der heutigen Friedensdiskussion.

Die dringendste Frage an die Politiker ist heute, ob der Stand der
Riistung und der Waffenentwicklung nicht einem Punkte zustrebt,
an dem die Waffentechnik von sich aus das Scheitern der Politik im
Spannungsfeld der grofien Machtblécke wahrscheinlich macht. Die
Sorge um den Frieden schligt deshalb in eine neue Stufe der Besorg-
nis um, wo sich die Gefahr abzeichnet, daff die politisch Verant-
wortlichen nicht mehr Herr der militirischen Mittel sind, deren sie
sich zur Sicherung des Friedens bedienen. Wenn diese Frage aufge-
worfen wird, so wird damit nicht unterstellt, daf§ Politiker in beiden
Lagern etwas anderes wollen als den Frieden. Das Risiko politisch
nicht beabsichtigter kriegerischer Auseinandersetzungen wird je-
doch durch die Waffenentwicklung objektiv erhsht. Die Riistung ist
(wie in Teil I, 2¢ dargelegt) aus militirtechnischen Griinden in ein
hochst brisantes und gefahrliches Stadium getreten. Mit der zuneh-
menden waffentechnischen Verfeinerung wird die Gefahr akut, daf§
Riistung und militirisches Kalkiil sich gegeniiber der politischen
Zielsetzung selbstindig machen. Fiir die politisch Verantwortlichen
wird es immer schwieriger, sich den Forderungen und Zwingen der
Riistungstechnik zu entziehen, obwohl Neuerungen in der Rii-
stungstechnik einschneidende politische Folgen haben. Die neuen
atomaren Waffen konnen priziser eingesetzt werden, und die sog.
konventionellen Waffen kénnen in ihrer Wirksamkeit bis an die
Schwelle der Wirkung atomarer Waffen verstirkt werden, so daff
partielle militarische Vorteile wieder kalkulierbar zu werden schei-
nen. Einer Kriegsfilhrungsfahigkeit als Bestandteil des Sicherheits-
konzepts der militirischen Riistung bieten sich damit Wege, wie das
im bisherigen globalen System des Gleichgewichts des Schreckens
nicht der Fall war. Die Diskussion iiber atomares Gleichgewicht
zeigt zudem, heute vielleicht deutlicher als frither, daff es kein ein-
deutiges materielles Gleichgewicht der militirischen Kriftepo-
tentiale gibt (vgl. Teil I, 4b), das gleichsam mit militirischer
Automatik den Krieg verhindert. Die militirische Riistung mufite
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und mufl immer politisch verstanden werden, d. h. mit gegenseitig
klar erkennbaren politischen Zielen der Friedenssicherung verbun-
den sein. Die Entwicklung der militirischen Riistung darf nicht ein-
seitig die Richtung der Politik bestimmen.

In dieser Situation muf} heute eine Stirkung der politischen Verant-
wortung fiir den Frieden gefordert werden. Diese Verantwortung
kann nicht an Waffen abgegeben werden. Die Befiirchtung, daff Rii-
stung und militdrische Mafinahmen der Kriegsverhinderung sich ge-
geniiber dieser politischen Aufgabe verselbstindigen, entzieht sonst
der Politik das Vertrauen.

Darum muf nach neuen Wegen gesucht werden, um die politischen
Wege der Konfliktbewiltigung gegeniiber der militirischen Verfesti-
gung des Weltkonfliktes zu stirken und zu erneuern. Diese Bemii-
hungen kénnen sicher nicht in einem einzelnen Akt bestehen. Dazu
ist Verhandlungsbereitschaft und eine erneute Diskussion der politi-
schen Ziele der Friedenssicherung vonndten, in der die schrittweise
Abkehr von den dominierenden militirischen Vorstellungen des
Gleichgewichts und der Konfliktbew3ltigung hin zu neuen und an-
deren Formen gegenseitiger Anerkennung im Konflikt und inner-
halb des Gleichgewichts der Krifte vorbereitet werden. Das Ziel
muf} die Ausbildung einer politischen Friedensordnung sein, die den
Abbau militirischer Gewaltmittel moglich macht. Auf dem Wege
dahin bleibt es die erste Aufgabe, Krieg zu verhiiten.

In Zusammenfassung aller dieser Argumente gilt: Die Friedensdis-
kussion mufl den Weg zu einer den neuen Aufgaben gemiflen Frie-
denspolitik unterstiitzen. Dabei diirfen Christen nicht abseits stehen
oder sich verweigern, sondern sie miissen geduldig und aktiv ihren
Beitrag leisten.

d) Der Krieg und der Wille Gottes

Wenn wir von der Friedensaufgabe sprechen, sprechen wir von der
menschlichen Verantwortung fiir den Frieden in der Welt. Auch das
Vertrauen auf Gott als den Herrn der Geschichte erlaubt es nicht,
Krieg als einen von Gott erdffneten Weg des politischen Handelns
anzusehen.

In den Gemeinden wird auch die Frage gestellt, ob es nicht nach
biblischem Zeugnis zu Gottes Plan mit der Welt gehért, dafl es bis
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ans Ende in der Welt Krieg geben wird, ja dafl Kriege auch Anzei-
chen des bevorstehenden Endes und des kommenden Weltgerichts
Gottes sein konnten. Diese Riickfrage, die sich an das Friedensbe-
wufltsein unserer Tage richtet, erinnert mit Recht daran, daf} die
Menschen nicht letztlich Herr der Geschichte sind. Aber diese Erin-
nerung an die eschatologische Dimension von Krieg und Leiden wi-
re doch griindlich miflverstanden, wenn aus diesem géttlichen Vor-
behalt gegeniiber den Planungen von Menschen in irgendeinem Sin-
ne abgeleitet werden kénnte und sollte, daff Menschen deswegen die
Fithrung von Kriegen von sich aus planen oder beabsichtigen diirf-
ten und nicht alles tun miifiten, um Kriege zu verhindern. Es kann
niemals darum gehen, dafl wir meinen sollten, wir wiirden Gottes
Plan besser gerecht, wenn wir uns auch auf die Fihrung von Kriegen
einstellten. Das ist mit dieser Riickfrage auch nicht gemeint. Sie erin-
nert daran, dafl fiir den Glauben ein Krieg, den zu verhindern von
menschlicher und christlicher Vernunft verlangt ist, zwar die Ver-
borgenheit Gottes, nicht aber dessen Abwesenheit von seiner Welt
aufweist. Der Glaube, daf§ Gott in jedem Falle im Regimente sitzt,
stirkt aber, iiber alle Mdglichkeiten politischen Kalkiils hinaus, das
Gebot, daf fiir menschliches Handeln allein Friede der Mafistab ist
und nicht der Krieg.
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V. Die Friedensaufgabe der Kirche—jetzt

1. Unsere kirchlichen Spannungen fruchtbar machen

a) Die beutige Geltung der » Heidelberger Thesen«

Als die Griindungsversammlung des Okumenischen Rates der Kir-
chen 1948 in Amsterdam feststellte: »Krieg soll nach Gottes Willen
nicht sein«, legte sie damit ein Zeugnis fiir den Frieden ab. Dieses
kann die Evangelische Kirche in Deutschland angesichts der heuti-
gen Spannungen in der Welt nur unterstreichen und bekriftigen.
Auf dieses Zeugnis muf} jeder Dienst, den die Christen fiir den Frie-
den leisten kénnen, bezogen sein. Die »Heidelberger Thesen« su-
chen 1959 diesen Dienst zu leisten, indem sie die Unmaglichkeit
einer grundsitzlichen Rechtfertigung des Atomkriegs nach der Leh-
re vom gerechten Krieg hervorheben, jedoch die Beteiligung an dem
Versuch, durch Atomriistung »einen Frieden in Freiheit zu sichern,
als eine heute noch mégliche christliche Handlungsweise anerken-
nen« (These VIII). Diese Anerkennung als »heute noch maoglich«
bedeutet, dafl sie nicht unbefristet gilt, sondern daf sie an eine be-
stimmte weltpolitische Situation gebunden ist und daher durch die
Entwicklung iiberholt werden kann; in ihr driickt sich das Bewufit-
sein aus, dafl dieser Versuch mifllingen kann. Menschen, die an sie
die Erwartung kniipften, daff der Versuch einer Kriegsverhinderung
durch atomare Abschreckung mit der Zeit durch andere Formen,
einen Frieden in Freiheit zu sichern, abgeldst werden wiirde, sehen
sich heute enttiuscht. Nicht nur wurden keine entscheidenden Fort-
schritte in der Ablsung der militirischen Kriegsverhiitung durch
nichtmilitirische Friedenssicherung erzielt. Dariiber hinaus wird
auch die Gefahr ihres Mifllingens immer deutlicher. Darum sehen es
viele Christen als iiberholt an, die Beteiligung am Versuch der
Kriegsverhiitung durch militdrische Abschreckung noch als mog-
liche christliche Handlungsweise anzuerkennen. Sie erwarten als
Friedensdienst der Kirche heute, dafl die Kirche die Beteiligung am
Versuch, einen Frieden in Freiheit durch atomare Abschreckung zu
sichern, nicht mehr als christliche Handlungsmoglichkeit aner-
kenne.
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1959 stellten die »Heidelberger Thesen« die Kirche vor die Aufgabe,
»das Bewufltsein wachsen zu lassen, dafl der heutige Zustand nicht
dauern darf« (zu These X). Es trifft zu, daff dieser Zustand auch 1981
noch dauert. Deshalb miissen unsere Kirchen und Gemeinden zu-
erst sich selbst betroffen der Frage aussetzen, ob sie nicht mehr fir
seine Uberwindung hitten tun konnen und was sie heute dafiir tun
kénnen. Auch die Christen haben sich in den letzten zwei Jahrzehn-
ten an den brisanten Zustand gegenseitiger atomarer Vernichtungs-
drohung bei stetig wachsenden Riistungspotentialen gewohnt, und
wo die Beunruhigung dariiber wachgehalten oder geweckt wurde,
hat sie keinen Umschwung bewirken kénnen.

Zwar gab es, wie gezeigt wurde (Teile IT und III), Bemithungen um
Ristungsbegrenzung und politische Entspannung, die auch von
der Kirche unterstiitzt worden sind. Aber iiber die Schwierigkeit
dieser Bemithungen ist das Ziel, Kriegsverhiitung durch militari-
sche Abschreckung effektiv durch eine politische Friedensordnung
zu ersetzen, in den Hintergrund getreten. Die Riistungsspirale
konnte weitergedreht werden, ohne daff die Kirche und andere
Krifte der Offentlichkeit dagegen vernehmlich und durchdringend
ithre warnende Stimme erhoben. Stattdessen hat sich das Gefiihl
verbreitet, daff sich der Zustand der Atomriistung nicht grundle-
gend indern lasse.

Wenn heute eine so engagierte politische Bewegung gegen den Be-
schluf der NATO vom 12. Dezember 1979 Widerstand leistet, so
liegt das nicht zuletzt daran, dafl viele Menschen im Handeln der
Politiker, die diesen Beschluff tragen, keine iiberzeugte und iiber-
zeugende Perspektive auf eine effektive Uberwindung des atomaren
Wettriistens erkennen. Die Aufgabe, das Bewufitsein dafiir wachsen
zu lassen, daf} der heutige Zustand nicht dauern darf, besteht heute
dringender als vor 22 Jahren. Deshalb wichst gerade auch in der
Kirche die Zahl derer, die keine Geduld mehr haben und den Zu-
stand der atomaren Konfrontation und des Wettriistens nicht mehr
ertriglich finden. Die Kirche hat fiir sie Achtung und Verstindnis.
Gerade auch in der heutigen Situation muf} die Kirche deswegen den
Waffenverzicht als eine christliche Handlungsweise anerkennen
(vgl. Heidelberger These VII).

Das atomare Zeitalter fordert von uns auflerordentliche moralische
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Anstrengungen. Zu ihnen gehért nicht nur, sich mit der Tatsache
atomarer Riistung nicht abzufinden, sondern vor allem gilt es auch,
die Erkenntnis auszuhalten, dafl es fiir einen Frieden in Freiheit we-
der durch atomare Riistung noch durch den Verzicht auf sie eine
Garantie gibt. Beide Optionen sind mit hohen Risiken verbunden,
die sich schwer gegeneinander abwiagen lassen. Sie werden auch von
Christen aufgrund unterschiedlicher Analysen unterschiedlich ein-
geschdtzt. Inzwischen ist kein wesentlicher Fortschritt zu einer
Friedensordnung erzielt worden, die sich nicht auf atomare Ab-
schreckung griindet. Die Kirche muf auch heute, 22 Jahre nach den
»Heidelberger Thesen, die Beteiligung am Versuch, einen Frieden
in Freiheit durch Atomwaffen zu sichern, weiterhin als eine fiir
Christen noch mégliche Handlungsweise anerkennen (vgl. Heidel-
berger These VIII). Deshalb hat die Kirche Achtung und Verstind-
nis fir diejenigen, die in der Bundeswehr Dienst leisten. Allein, die-
se Handlungsweise ist nur in einem Rahmen ethisch vertretbar, in
welchem alle politischen Anstrengungen darauf gerichtet sind,
Kriegsursachen zu verringern, Moglichkeiten gewaltfreier Konflikt-
bewiltigung auszubauen und wirksame Schritte zur Senkung des
Riistungsniveaus zu unternehmen.

Indem die Kirche diese Anerkennung unter der genannten Voraus-
setzung aufrechterhilt, setzt sie sich dem Einwand aus, aufs Neue zu
vertrosten. Sie kann das nur mit einer verstirkten Verpflichtung fiir
sich selbst verbinden, alles in ihren Kriften Stehende fiir einen Ab-
bau der Riistung und fiir den Aufbau einer den Frieden auf andere
Weise sichernden Ordnung des Zusammenlebens der Vélker zu tun.

b) Der Sinn der Formel »Friedensdienst mit und obne Waffen«

Die evangelische Kirche begleitet die politische Diskussion um Si-
cherheit und Frieden mit einer eigenen, oft leidenschaftlich gefiihr-
ten Diskussion. Die gegensitzlichen Entscheidungen, denen ver-
schiedene Gruppen dabei folgen, haben sich seit dem Kirchentag
1967 in der Formel »Friedensdienst mit und ohne Waffen« niederge-
schlagen.

Die evangelische Kirche ist immer wieder und mit Nachdruck fiir
das Rechtder Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden ein-
getreten. Sie hat dazu beigetragen, die Probleme offenzuhalten, die
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im Gegensatz der Gewissensentscheidungen auftreten, und vor al-
lem den Respekt der Christen voreinander in ihren gegensitzlichen
Entscheidungen gefordert.

Die Formel wird inzwischen iiber die grundsitzliche Gewissensfra-
ge hinaus zur Beschreibung alternativer politischer Optionen in der
Friedenspolitik verwandt. Deswegen muf} neu gepriift werden, ob
die Formel »Friedensdienst mit oder ohne Waffen« nach ihrem sach-
lichen Gehalt und ihrem ethischen Recht auch ein Gleichgewicht
politischer Entscheidungen bezeichnen kann. Dafiir wird das Fol-
gende zu bedenken sein:

»Friedensdienst mit Waffen« ist nur im Rahmen einer allgemeinen
Friedenspolitik ethisch begriindbar; die Formel soll nicht sagen, daf}
durch Waffengebrauch, also z. B. durch Kriegsfithrungsabsicht und
deren Verwirklichung, die Friedensaufgabe erfiillt wiirde. Vielmehr
ist eindeutig festzuhalten, daff die Formel »Friedensdienst mit Waf-
fen« thren Ort nur im Rahmen einer Politik des Friedens, der Ver-
handlungen, der vertraglichen Bindungen, der Entwicklungspolitik
hat. So ist sie auch weithin vertreten worden.

Im Verhiltnis dazu betont die Formulierung »Friedensdienst ohne
Waffen« entschieden den Verzicht auf Waffen; sie bezeichnet vor-
wiegend die Ablehnung militirischer Bewaffnung iiberhaupt und
der Beteiligung daran.

Mit dieser Ablehnung wird die Intention des Friedensbegriffs nicht
schon erfiillt, obwohl diese Meinung vielfach vertreten wird. Wer
iiber seine Gewissensgriinde hinaus dem Frieden ohne Waffen die-
nen will, kann das nur mit politischen Mitteln tun und mufl sich
darum an der Konzipierung von Friedenspolitik beteiligen. Dies ist
mit der Formel »Friedensdienst ohne Waffen« weder inhaltlich noch
von ihrem Entstehen her zureichend ausgedriickt. Doch viele, die
sich zur Friedensbewegung bekennen, tun das nicht allein um ihres
eigenen Gewissens willen, sondern um ein politisches Zeichen zu
setzen. So wendet man sich in der gegenwirtigen Diskussion iiber
Friedensdienst ohne Waffen immer stirker der Frage nach alternati-
ven Strategien der Verteidigung zu. Diese Frage aber betrifft eine
Ebene, die durch die Formel »ohne Waffen« noch nicht abgedeckt
ist.

Friedensdienst »ohne Waffen« oder —noch zugespitzter —die Parole
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»Ohne Riistung leben« steht darum heute neu zur Diskussion in der
Kirche. Denn in einer Beziehung ist diese Parole alles andere als eine
Utopie, sondern eine hichst reale MSglichkeit und Chance der Frie-
denspolitik. Es ist ja nicht so, als ob die Parole »Ohne Riistung le-
ben« in dieser Welt keinen Ort hitte. Sie hat vielmehr einen klar
erkennbaren Ort und eine uns durchaus bekannte Realitit. Uberall
dort, wo Vereinbarungen und Biindnisse gelingen, sei es im Sinne
der Rechtsordnung des einzelnen Staates (innerer Frieden), sei es im
Sinne gelingender Staatenbiindnisse, gibt es die uns bekannte und zu
fordernde Wirklichkeit, daff Menschen und Staaten ohne Riistung
miteinander leben konnen. Es ist moglich, kraft ernsthafter Politik
der gegenseitigen Anerkennung von Recht und Interessen, Situatio-
nen zu beférdern, in denen ohne Riistung gelebt werden kann. Et-
was plakativ ausgedriickt: Wir brauchen keine Riistung gegeniiber
den USA, Frankreich, England, Holland, Belgien usw. ; das ist kei-
neswegs immer so gewesen, heute aber gilt es. Insofern kommt alles
darauf an, in welcher Beziehung die Formel »Ohne Riistung leben«
aufgenommen und mit Leben erfiillt wird.

Auch die Formel »Friedensdienst ohne Waffen« hat darum ihr
Rechts Sie gilt in einer bestimmten Beziehung: Sie muff sich nimlich
iiber die Bedingungen erkliren, die erreicht und gewahrt werden
miissen, damit die Situation eines Friedens ohne Riistung sich halten
kann. Sie kann nicht als »absolute« Formel, ohne diesen politischen
Zusammenhang vertreten werden. Darum wire sie auch in der
kirchlichen Diskussion mifibraucht, wenn man so tun wollte, als ob
es einen Verzicht auf Waffen aus christlichen Griinden »unbedingt«
geben miisse, d. h. ohne die von uns geforderte Beteiligung an realer
Friedenspolitik. Wenn sie nicht mit der Annahme einhergeht, wir
lebten in einer Welt, die keine politische Sicherung des Friedens
mehr notig hitte, ist sie eine wichtige und konstruktive Formel zur
Bestimmung und Erneuerung der Aufgabe, die mit dem Frieden ge-
stellt ist.

Nur wenn man den politisch-ethischen Gehalt dieser beiden Posi-
tionen auseinanderhilt, besteht Aussicht darauf, dafl die Friedens-
diskussion in der Kirche sich auf sachhaltige Problemfelder der Frie-
densaufgabe bezieht und nicht in dem Gegeneinander von Gesin-
nungsposition endet. Wer den Frieden durch Waffen sichern will,
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muf auch nach neuen Wegen suchen, einen friedlichen Umgang mit
politischen Konflikten durch Vereinbarungen zu gestalten. Ohne
Riistung leben zu wollen, entbindet nicht von der Aufgabe, an neu-
en Wegen der politischen Sicherung des Friedens durch Verbindun-
gen, Vereinbarungen und Vertrige mit politischen Gegnern mitzu-
wirken.

Die Kirchen miissen sich sowohl in der Bundesrepublik wie in der
Okumene fragen, ob und inwieweit sie gut daran tun, sich in eine
detaillierte Erorterung der Beschaffenheit und der Qualitit von ato-
maren und konventionellen Waffensystemen und militrischen Stra-
tegickonzeptionen zu verwickeln. Es gibt Griinde, die dafiir spre-
chen. Aber wenn sich die Debatte an Fragen des Waffengebrauchs
und der Weise der Beschaffenheit der Waffen festbeifit, werden auch
Krifte gebunden, die notwendig wiren, um die politische Grundla-
gendebatte neu in Gang zu bringen bzw. diejenigen zu unterstiitzen,
die dies zu tun versuchen.

Es ist alles andere als nebensichlich, worin die Kirche selbst das
Schwergewicht der Entscheidungsfragen sieht, um die es heute geht.
Ein Defizit an politischem Gehalt der kirchlichen Diskussion ist
in dieser Hinsicht nicht zu tibersehen. Was also kann die Kirche
im Rahmen der neu in Gang gekommenen Friedensdiskussion
tun?

2. Fiir den Frieden bilden

a) Friede als Lebensbedingung des technischen Zeitalters

Der Friede ist eine umfassende politische Aufgabe. Aber die politi-
schen Handlungsméglichkeiten stehen in engem Zusammenhang
mit dem politischen Bewufltsein der Gesellschaft, in einer freiheit-
lich-demokratischen Gesellschaftsordnung noch mehr als in einer
staatssozialistischen. Die Kirche muf} durch ihr 6ffentliches Wort
das ihre dazu beitragen, der notwendigen Einsicht zum Durchbruch
zu verhelfen, dafl der Friede Lebensbedingung des technischen Zeit-
alters und Krieg unter keinen Umstinden ethisch zu rechtfertigen
ist. Krieg mufd als politisches Mittel iiberwunden werden. Dies setzt
voraus, dafl eine neue Ordnung fiir das Zusammenleben der Vélker
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geschaffen wird — eine durchsetzbare internationale Friedensord-
nung. Die Riistungstechnik hat sich dahin entwickelt, daff militiri-
sche Aktionen technisch wieder exakter eingegrenzt werden kdn-
nen. Dies konnte die Versuchung zur kriegerischen Konfliktaustra-
gung beférdern. Dadurch gewinnt die Aussage an Gewicht, daff
durch keine Absicht oder Begriindung eine kriegerische Aktion —
gleich welchen Ausmafles — jemals gerechtfertigt werden kann.
Freilich gibt es auch zwischen Nationen wie innerhalb der Staaten
Fille, in denen der Gewalt nur durch Gewalt begegnet werden kann.
Die grundsitzliche Verwerfung des Krieges als Mittel zur Losung
von Konflikten steht in einer Spannung zum Recht auf nationale
Selbstverteidigung und zum Schutz der Menschenrechte. Diese
Spannung laflt sich ohne eine internationale Friedensordnung, in de-
ren Rahmen das Recht gewahrt und dem Unrecht gewehrt werden
kann, nicht auflosen.

b) Gewbhnung an den Zustand atomarer Bedrohung verhindern
Die Kirche muff mehr als bisher dazu beitragen, daf§ der Versuch,
Krieg durch atomare Abschreckung und militirisches Gleichge-
wicht zu verhiiten, von jedermann als schwer ertrigliches Proviso-
rium verstanden wird, das mit dem hohen Risiko behaftet ist, Krieg
herbeizufithren, statt thn zu verhindern. Es ist zwar richtig: Weder
eine Politik militdrischen Gleichgewichts noch die bewufite Verrin-
gerung der Bedrohung des Gegners kann den Krieg ausschlieffen.
Aber bei dieser lihmenden Feststellung darf es nicht bleiben. Die
Kirche muf} deshalb dafiir sorgen, daf} keine Gewohnung an dieses
Provisorium einer Kriegsverhiitung durch atomare Bedrohung ein-
tritt. Stattdessen muf sie auf Uberwindung dieses Zustands dringen
und konstruktiven Vorschligen dazu in der 6ffentlichen Diskussion
Raum schaffen.

¢) Zu bewufltem und verstindigem Umgang mit Bedrobtheitsvor-
stellungen anleiten

Bedrohtheitsvorstellungen sind auch dann ein Stiick pohtlscher

Wirklichkeit, wenn objektive Griinde fiir sie nicht erkennbar sind.

Sie konnen den Frieden zusitzlich gefihrden. Bildung fiir den Frie-

den muf} deshalb zu bewufitem und verstindigem Umgang mit Be-
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drohtheitsvorstellungen anleiten. Dabei geht es um die Anderung
von Einstellungen und um praktisches Verhalten, das geeignet ist,
Angste zu mindern und Feindschaft zu iiberwinden. Auf solches
Verhalten zielt das Gebot der Feindesliebe.

Zu einem bewuflten und verstindigen Umgang mit Bedrohtheits-
vorstellungen gehort, dafl man das Schlechte nicht nur im Gegner
und im Gegner nicht nur das Schlechte sieht. Wie man den Konflikt-
partner sieht, ist selbst ein Element des Konflikts. Den Frieden for-
dern kann nur eine Sichtweise und Wahrnehmung, die nicht sich
selbst idealisiert und den Gegner dimonisiert, sondern das Augen-
merk auf die realen beiderseitigen Anspriiche und Interessen richtet,
die dem Konflikt zugrunde liegen; das erfordert nicht, daff die Un-
terschiede zwischen Gesellschaftsformen verwischt werden. Dies
fithrt zur Aufgabe fiir die Politik, Klarheit dariiber zu schaffen, wel-
ches die eigentlichen globalen Interessenkonflikte sind, und alle
Moglichkeiten zu diskutieren, wie ihnen mit anderen als militiri-
schen Mitteln gerecht zu werden ist.

Zu einem bewuflten und verstindigen Umgang mit Bedrohtheits-
vorstellungen gehort weiter, dafl man die Sicherheit des Gegners
mitbedenkt und versucht, sich in seine Vorstellung von Bedrohtheit
hineinzuversetzen. Die Bildung von Vertrauen hingt wesentlich
auch davon ab, dafl man die eigene Sicherheit nicht auf Kosten der
Sicherheit des Gegners sucht und daff das Bemiihen erkennbar und
glaubwiirdig wird, die gegnerische Sicherheit mitzubedenken. Das
fithrt zur Frage an die Politik, auf welchem Wege dem gegenseitigen
Sicherheitsbediirfnis Rechnung getragen werden kann.

Es gehort zu einem bewuflten und verstindigen Umgang mit Be-
drohtheitsvorstellungen auch, sich selbst dem Gegner in den Ab-
sichten und Handlungskonzepten bestméglich durchschaubar zu
. machen. Offenheit der politischen Gegner macht sie einander in ih-
rem Tun kalkulierbar und kann Verunsicherung abbauen. Wir leben
allerdings in unterschiedlichen gesellschaftlichen Systemen mit un-
terschiedlichen Informationsméglichkeiten. Dadurch wird die
Kenntnis und das Verstindnis fiir die jeweils andere Position einge-
schrinkt; es gibt keine grenzenlose Offenheit.

Die Politik mufl sich darum der Frage stellen, welche Schritte getan
werden konnen, damit die Auseinandersetzungen iiber die ver-
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schiedenen politischen Zielsetzungen in Ost und West frei von Ver-
zerrungen gefiihrt werden. Wie lifit sich die Festigkeit der eigenen
Grundsitze auch jenseits militirischer Gebirden so tiberzeugend
darstellen, dafl Gegner sich in thren wirklichen Absichten verstehen?
Notwendiger als die Glaubwiirdigkeit der Abschreckung ist die
Glaubwiirdigkeit des eigenen Friedenswillens. Schliefflich verlangt
ein bewufiter und verstindiger Umgang mit Bedrohtheitsvorstellun-
gen, sich die eigene Aggressivitit klarzumachen und Projektionen
aufzudecken, mit denen man vom Gegner méglicherweise ein Feind-
bild aufbaut. Innere Schwierigkeiten werden hiufig nach auflen ge-
wendet und produzieren Konflikte, die mit realen Interessengegen-
sitzen nicht viel zu tun haben. Ausweglosigkeiten im Innern kénnen
Menschen so in Verzweiflung treiben, dafi sie die Flucht in den Krieg
suchen. Daraus ergibt sich an die Politik die Aufforderung, die Wur-
zeln der Schwierigkeiten im eigenen Bereich aufzudecken und jede
Genugtuung iiber Schwierigkeiten des Gegners zu vermeiden.

d) Die Erfiillung der staatlichen Friedensaufgabe kritisch und kon-
struktiv begleiten

Die erhshten Risiken der Weltlage, insbesondere durch das hohe
Riistungsniveau, bestimmen das Bewufitsein vieler Menschen in ei-
ner Weise, daf} sie zunehmend am Sinn militdrischer Rustung und an
der Méglichkeit militirischer Verteidigung zweifeln und verzwei-
feln. Die Kirche sollte das Bewufitsein dafiir stirken, wie riskant
militirische Riistung ist. Die Sachdiskussion iiber Moglichkeiten
zur Abriistung ist eine dringende politische Notwendigkeit.

Die Kirche kann auch zur Versachlichung der Diskussion um den
Frieden beitragen, indem sie den notwendigen Zusammenhang von
Frieden, Freiheit und Gerechtigkeit begreiflich macht. Aus diesem
Zusammenhang ergeben sich viele der Auseinandersetzungen, in de-
nen wir stehen. Frieden, Freiheit und Gerechtigkeit lassen sich stets
nur relativ verwirklichen. Vielfach 1afit sich Krieg nur vermeiden um
den Preis von Ungerechtigkeit oder durch einen Verzicht auf Frei-
heit. Verteidigungsbereitschaft jedoch verliert ihren Sinn, sobald sie
die Funktion der Abschreckung nicht mehr erfiillen kann, und ein
Atomkrieg auch zerstort, was verteidigt werden sollte. Die Wahl
zwischen Frieden einerseits und Wahrung von Menschenrechten
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und Freiheit andererseits darf nicht als politische Alternative hinge-
nommen werden. Wer Menschenrechte und die Freiheit will, muf§
alle Anstrengungen auf die Kriegsverhiitung konzentrieren. Wird
dies im Meinungsstreit um die Wege, wie beide zu férdern sind,
beachtet, so wird auch keine Position falschen Verdichtigungen
ausgesetzt werden.

e) Bereitschaft zu Kompromissen wecken

Die politische Auseinandersetzung ist in den letzten Jahren immer
schwieriger geworden. Der Graben zwischen politischen Stand-
punkten wird immer tiefer; politische Begriffe und Positionen wer-
den gleichsam religiés aufgeladen. Der Kompromifl wird diffa-
miert, als wiirden durch Kompromisse in jedem Falle wirkliche
Losungen vertagt oder verhindert. In der Bereitschaft zum Kom-
promif} zeigt sich jedoch der Wille, miteinander und fiireinander zu
leben.

Die Kirche hat einen Beitrag dafiir zu leisten, dafl die Bereitschaft
zum geduldigen Zuhdren geférdert wird und eine den eigenen
Standpunkt verabsolutierende Haltung, die sich nur auf alles oder
nichts einlifit und die politische Auseinandersetzung polarisiert,
nicht um sich greift. Diesem Gebot unterliegt auch die politische
Predigt. So kann sich Bereitschaft zur Ubereinkunft und zu politi-
schen Kompromissen 6ffnen. Unterschiede und Gegensitze miis-
sen ohne gegenseitige Diffamierung ausgetragen werden.

Weil der Christ auch als Gerechtfertigter ein Siinder bleibt, kennt
er nicht nur die Méglichkeit des Irrtums und die Relativitit aller
menschlichen Problemlésungen, sondern auch die Mdglichkeit ei-
genen Versagens und eigener Schuldverstrickung. Weil der Erfolg
seiner Bemiihungen letztlich unverfiigbar bleibt, sind ihm Verbes-
serungen und Reformen wichtig, auch wenn er davon nicht die
Aufldsung aller Widerspriiche und Konflikte erhoffen kann. Aus-
einandersetzungen um den richtigen Weg zur Verhiitung eines
Krieges und zur Sicherung des Friedens sind nur so lange sinnvoll,
als sie mit dem Ziel gefiihrt werden, dafl politische Gegner zu prak-
tischen Vereinbarungen kommen, die sie gemeinsam tragen kon-
nen.

Dabei ist immer zu bedenken, daf jede Ethik auf Verantwortung
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bezogen ist. Die Frage ist nicht, ob wir aus Gesinnung oder aus
Verantwortung handeln, sondern welche Verantwortung wir aus
welcher Gesinnung heraus wahrnehmen.

f) Offentliche Darstellung von Gewalt unterbinden

Die Kirche muf ihren Einfluf§ dahin geltend machen, dafl 6ffentli-
che Verharmlosung des Krieges, Darstellung oder Verherrlichung
von Gewalt in unserer Gesellschaft unterbunden werden.

Presse, Film, Funk und Fernsehen nehmen hierbei eine Schliissel-
stellung ein. Aber auch im Schausport, in der politischen Auseinan-
dersetzung, beim Spielzeug der Kinder sollte eine kritische Emp-
findlichkeit gegeniiber jeder Art von Gewaltanwendung geweckt
und unterstiitzt werden. Damit sollte jeder Christ zunichst in seiner
persdnlichen Lebensgestaltung und in seiner Familie beginnen.

g) Lerngelegenbeiten fiir den Frieden nutzen

Der Ausgangspunket fiir alles, was die Kirche tun kann, um fiir den
Frieden zu bilden, ist das Gebet fiir den Frieden und die lebendige
Verkiindigung des Evangeliums. Der Geist Gottes bringt als seine
Friichte Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Giite,
Glaube, Sanftmut, Selbstbeherrschung hervor (Gal. §,22). Jeder
Gottesdienst kann und soll zum Frieden bilden. Glaube und Hoff-
nung bringen den Menschen auf den Weg der Liebe.

Erziehung zu Friedensbereitschaft und Friedensfihigkeit, gerade im
Umgang mit Konflikten, geschieht in allen Lebensbereichen, in Fa-
milie, Schule, Arbeits- und Freizeitwelt, in der Politik. In alle diese
Bereiche reichen Verkiindigung und Dienst der Kirche hinein. Diese
kénnen das Verstindnis fiir die Notwendigkeit bewuf8ter Friedens-
erziehung férdern sowie die dafiir erforderlichen Fahigkeiten ver-
mitteln und einiiben. Insbesondere geht es dabei um das Erkennen
von Konfliktursachen, Kontrolle der eigenen Emotionen, Erlernen
von Verfahren zur Regelung von Konflikten.

Erziehung zu Friedensbereitschaft und Friedensfihigkeit vollzieht
sich vor allem im Gesprich zwischen den verschiedenen Uberzeu-
gungen, Positionen und Generationen. Dazu ist die Klirung von
Meinungen und Sachverhalten erforderlich. Dem kénnen Informa-
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tionen, Kundgebungen und Denkschriften, Studien und Arbeitshil-
fen dienen. Der Schwund an Vertrauen in die Politik und die politi-
sche Polarisierung gehen einher mit einem Schwund an Vertrauen in
die verdffentlichte Meinung. Von dem verbreiteten Gefiihl, im Wi-
derstreit der Meinungen nicht zu einer einigermaflen unabhingigen
Information iiber politische Sachverhalte kommen zu kénnen, geht
eine eigene Dynamik der Verweigerung gegeniiber dem politischen
Geschehen aus.

Deshalb ist es als eine sinnvolle Aufgabe fiir die Kirche anzusehen,
politische Sachverhalte sorgfaltig und verlifllich darzustellen, unter-
schiedliche Positionen auf ihre ideologischen Hintergriinde und po-
litischen Konsequenzen hin zu priifen und Schritte zur politischen
Sicherung des Friedens und militirischen Entschirfung zu empfeh-
len.

Spezielle Friedensaktivititen, Versohnungsdienste, Partnerschaf-
ten, Friedenswochen, Kirchentage sind wichtige Felder der Bildung
fiir den Frieden in der Kirche. In diesen Feldern hat die Initiative
Einzelner, diejenige von Gruppen und Gemeinden, freien kirchli-
chen Werken und Verbinden, die Zusammenarbeit mit anderen ge-
sellschaftlichen Kriften und die Mitarbeit von Christen in Parteien
grofies Gewicht.

3. Den Sinn fiir Naherungslosungen stirken

a) Internationale Friedensordnung

Die Kirche hat zuerst und vor allem anderen die Aufgabe, zu bezeu-
gen, dafl Frieden fiir die Welt nur in Christus Jesus gegeben ist. Das
politische Zeugnis und der politische Dienst der Kirche fiir den Frie-
den kdnnen nicht davon absehen, daff jede Ordnung, die dem Frie-
den dient, nur von relativer Tragweite sein kann und stets iiberhol-
bar bleibt.

Verhiitung kriegerischer Auseinandersetzung ist ein erster Schritt
zum Frieden. Aber die Abwesenheit von Krieg macht noch keinen
Frieden. Frieden ist iiberhaupt nicht als politischer Zustand zu be-
greifen, sondern viel eher als ein Prozefl schrittweiser Verbreiterung
jener sozialen Bedingungen, die die Qualitit des Friedens ausma-
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chen: Verzicht auf gewaltsame Losung zwischenstaatlicher Konflik-
te, Beseitigung von Not und Elend, Gewihrleistung von Freiheit
und Selbstbestimmung fiir alle Volker, Aufhebung rassischer oder
sozialer Unterdriickung und Diskriminierung, Gewihrleistung der
Menschenrechte, Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen in der
Umwelt. Ein solcher Friede kann nur auf enge Verflechtung ver-
schiedener Interessen und systematischen Ausbau von Regelungen
gegriindet werden, die allen so grofle Vorteile bringen, dafl sie die
unvermeidlichen Nachteile iiberwiegen. Eine solche Ordnung wire
die Ubertragung rechts- und sozialstaatlicher Grundgedanken auf
die internationale Ebene, der Versuch, unvermeidliche Konflikte
aufgrund international vereinbarter Regeln auszutragen. Eine inter-
nationale Friedensordnung muf} die individuellen und sozialen
Menschenrechte verwirklichen, ein gemeinsames Konzept von Si-
cherheit einschlieflen und die Durchsetzung von Interessen mit ge-
waltsamen Mitteln verhindern; sie hat die Selbstindigkeit der Volker
zu achten und soll die regionale und weltweite Zusammenarbeit for-
dern.

Ein politischer Weg zu einer solchen Ordnung ist gegenwirtig
kaum in Sicht, das Konzept einer die Welt umgreifenden Friedens-
ordnung, die Gerechtigkeit und Freiheit fiir alle ermdglicht, vor-
liufig offenkundig nicht realisierbar. Um so zwingender ist es, den
Sinn fiir die erreichbaren Niherungslsungen zu stirken, sie weder
wegen weiterreichender Zielvorstellungen vom Frieden gering zu
schitzen oder zu desavouieren, noch auch die Niherungslésungen
selbst mit den weitergesteckten Zielen zu verwechseln. Es geht
nicht darum, den heutigen Weltzustand zu bewahren; in ihm ist der
Friede nicht gesichert. Es geht um — wenn auch noch so bescheide-
ne — Schritte in Richtung auf eine internationale Friedensord-
nung.

Aber die vordringlichste Aufgabe ist die Verhiitung eines Krieges
zwischen den groflen Biindnissystemen. Auch wenn die Meinungen
dariiber geteilt sind, ob er sich wirklich verhiiten lasse, muf§ sinnvol-
les politisches Handeln davon ausgehen, daf} dies mdglich ist. Daf§
dabei die Riistung qualitativ und quantitativ immer héher ge-
schraubt wurde und wird, hat den Charakter des Gleichgewichts
verindert und Risiken eigener Art geschaffen, so daf zunehmend
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die Méglichkeit eines Umschlagens seiner kriegsverhiitenden Funk-
tion in eine kriegsauslosende in Blick kommt. Seit Anfang der sech-
ziger Jahre gibt es darum Bemiihungen um Riistungsbeschrinkung,
die der erste Schritt auf dem Wege zur Abriistung sein muff. Aller-
dings sind die meisten Erwartungen in Riistungsbeschrinkung bis-
her enttiuscht worden.

Der Erfolg solcher Bemiihungen hingt in hohem Mafle davon ab,
daf beide groflen Machtblécke davon grofleren Nutzen erwarten
konnen als von fortgesetzter Riistung. Aber wir befinden uns in ei-
ner Situation, in der die Konfrontation zwischen den beiden Super-
michten gewachsen ist. Wir Europier, besonders wir Deutschen,
sind zur Zeit diejenigen, denen eine Politik der Konfrontation am
meisten Nachteile bringen wiirde. Sie wiirde die grofiere Bewe-
gungsfreiheit im Verhiltnis der beiden deutschen Staaten wieder ein-
engen und den Spielraum eigenstindiger politischer Gestaltung, die
in Richtung enger Verzahnung der beiderseitigen Interessen geht,
verringern.

Europa in Ost und West hat eigenstindige Interessen, die nicht dek-
kungsgleich sind mit denjenigen der beiderseitigen Fithrungsmich-
te. Andererseits ist Europa in weltweite Interessengegensitze einge-
spannt, aus denen es sich nicht l6sen kann und deren Verschirfung
auf Europa zuriickzuschlagen und die Erfolge der Entspannung zu-
nichte zu machen drohten. Deshalb mufl Europa an der Entwick-
lung eines langfristigen Entspannungskonzepts unter Einschlufl der
Fihrungsmichte gelegen sein. Auch wenn Europa, speziell die bei-
den Staaten in Deutschland, nur im bescheidenen Maf} als eigene
Kraft zwischen den Supermichten wirken kann, hat es einen Beitrag
fiir eine neue weltpolitische Perspektive zu leisten: nicht durch Iso-
lierung, sondern indem es sein Gewicht jeweils neu in die Waagscha-
le des Friedens wirft, um den Spielraum fiir die Suche nach politi-
schen Konzeptionen frei zu halten, welche die positiven Erfahrun-
gen mit der Entspannung in Europa umsetzen auf andere Span-
nungsherde in der Welt und zu Schritten in die notwendige Richtung
einer internationalen Friedensordnung ermutigen.

Der Dienst der Kirche kann in dieser Lage nicht darin bestehen,
Aussagen dariiber zu machen, wie sich ein solches Konzept verwirk-
lichen 1a8t. Aber sie kann Anfragen an die Politik richten, die die
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Besorgnisse vieler Menschen in unserm Land und die dringende Er-
wartung einer neuen politischen Perspektive aufnehmen.

Vor allem geht es dabei um drei Fragestellungen: nach umfassender
Kooperation, nach einem typisch defensiven Verteidigungskonzept,
nach effektiver Abriistung.

b) In Richtung auf umfassende Kooperation

Im Vordergrund der gegenwirtigen Diskussion stehen Riistungs-
kontrolle und Riistungsbegrenzung. Das sind sinnvolle und ange-
messene Ziele, wenn sie eingebettet sind in eine weiterreichende Per-
spektive.

Welche Méglichkeiten hat die gegenwirtige Politik fiir die Erarbei-
tung eines Konzepts blockiibergreifender und umfassender Koope-
ration, die liber die Verengung auf Riistungskontrolle und Riistungs-
begrenzung hinausfihrt?

Da Gleichgewicht nicht allein und nicht zureichend durch militiri-
sche Faktoren definiert werden kann und da nur Konzepte erfolgver-
sprechend sind, die den Interessen beider Machtblécke Rechnung
tragen und von denenbeide genug Nutzen erwarten kénnen, mufl ein
solches Konzept Wirtschaft, Wissenschaft und Technologie ein-
schlieffen. Der Vorrang der militirischen Konfrontation muf ersetzt
werden durch den einer politischen Kooperation. Nur dadurch wird
auch der Anreiz an Wirtschaft und technologische Forschung zur
Riistungsproduktion verringert und aufandere Bereicheindustrieller
Produktion verlagert werden konnen. Technologische und kono-
mische Zwinge sind keine unabhingigen Grofien: Wiesiesich gegen-
tiber der Politik verselbstindigen und dann auch auf diese einwirken
kénnen, kann eine verinderte Politik auch auf die Riistungs-Indu-
strie Einfluf nehmen und Technologie und Produktion neue Ziele
geben.

Um die militirische Konfrontation zugunsten einer politischen Ko-
operation zu iiberwinden, muf} es der Westen moglichst vermeiden,
die Schwachstellen des Ostens in einer Weise auszunutzen, die thn zu
einer Uberreaktion mit militirischen Mitteln verleiten kénnte. Frei-
lich darf dies nicht ausschlieffen, in die politische Kooperation insbe-
sondere auch den Schutz der Menschenrechte einzubeziehen.

Fiir ein solches Konzept imfassender Kooperation bedarf es politi-
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scher Phantasie, die wiederum den Spielraum einer offenen, unver-
hirteten und verdichtigungsfreien politischen Diskussion braucht.

¢) In Richtung auf ein typisch defensives Verteidigungskonzept
Welche Méglichkeiten sind gegeben, den ausschliefllich defensiven
Charakter des Verteidungskonzepts des atlantischen Biindnisses
deutlicher zu machen und die Riistung mit Waffen, die auch offensiv
verwendet werden konnen, schrittweise durch eine andere zu erset-
zen? Da Bedrohtheitsvorstellungen die Kriegsgefahr auch erhéhen
kénnen, wiirde ein Verteidigungskonzept, das vorliufig eine atoma-
re Mindestabschreckung gewihrleistet, aber seinen Schwerpunkt in
typischen Defensiv-Waffen hitte, die Kriegsgefahr mindern. Dazu
bedarf es der Erarbeitung von Kriterien dafiir, was zur Abschrek-
kung unerlallich ist und was tiber dieses Minimum hinausgeht und
verzichtbar wire.

Die Diskussion dieser und anderer alternativer Verteidigungskon-
zepte muff in unserem Land und im Biindnis ernsthaft gefiihrt wer-
den. Auch hier gilt, daff nur in einem Klima unvergifteter 6ffentli-
cher Diskussion neue Wege gefunden werden kénnen.

d) In Richtung anf effektive Abriistung

Welche Perspektive kann die gegenwirtige Politik bieten, im Rah-
men von Verhandlungen iiber die beunruhigend bescheidene Ziel-
setzung einer kooperativen Riistungssteuerung hinaus zu einer ef-
fektiven Riistungsminderung zu kommen?

Da das gegenwirtige Niveau und die Qualitit der Riistung hohe Ri-
siken fiir die Verhiitung eines Krieges beinhalten, kann von den dar-
tiber besorgten Menschen Geduld fiir die lange dauernden und bis-
her nur in geringem Maf erfolgreichen Verhandlungen iiber Rii-
stungsbeschrinkung nur in dem Maf erwartet werden, in dem ernst-
hafte Absichten und Aussichten erkennbar sind, zu einer Senkung
dieser Risiken durch effektive Riistungsminderung zu kommen.
Die Kirche hat die Pflicht, die Politiker nachdriicklich zu fragen, wie
die Kette von Riistungsmafinahmen, die jeweils als Nachriistung zur
Stabilisierung eines verlorengegangenen Gleichgewichts empfunden
oder dafiir ausgegeben werden, durchbrochen werden kann. Denn
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dafl die Bemiihungen um Gleichgewicht stets Erhéhung statt Ver-
ringerung der Riistungspotentiale bewirken, ist zu einer unertrigli-
chen Belastung des Gleichgewichtskonzepts selbst geworden. Wird
der Spielraum, den die gegenseitige Abschreckung vorliufig noch
einer politischen Sicherung des Friedens gewihrt, nicht dazu ge-
nutzt, die Kette der Riistungsmafinahmen zu durchbrechen, so wird
der Zeitpunkt kommen, wo Skandal und Risiko der Riistungsspirale
hoher veranschlagt werden miissen als der Nutzen des Abschrek-
kungssystems.

Auch kalkulierte einseitige Schritte sollten ernsthaft gepriift werden,
wenn durch sie Abriistungsverhandlungen gefordert werden kén-
nen; der Umstand, daff in der Vergangenheit einseitige Schritte bei-
der Seiten nicht das erwartete Echo gefunden haben, sollte uns dabei
nicht entmutigen.

Ein wirklicher Erfolg wird den Verhandlungen um kooperative Rii-
stungssteuerung, Riistungsbeschrinkung und Abriistung nur be-
schieden sein, wenn sie auf Vereinbarungen zielen, die auch abseh-
bare Méglichkeiten technischer Fortentwicklung und Modernisie-
rung von Waffensystemen einbeziehen.

Ein konkreter Beitrag der Kirche, den Sinn fiir Niherungslésungen
zu stirken, konnte darin bestehen, daff der Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland die Initiative ergreift und sich darum be-
miiht, daf} regelmiflig Friedensgutachten erstellt werden, die auf-
grund aktueller Analyse eine Empfehlung fiir den absehbaren nich-
sten moglichen Schritt zur Abriistung und in Richtung auf politische
Friedensordnungen geben sollen. Im Zusammenhang damit sollte
die Aufgabe kontinuierlicher sorgfiltiger und verlifllicher Informa-
tion der Offentlichkeit iiber grundlegende politische Entwicklun-
gen, Gefahren fiir den Frieden, Entspannung und Abriistung durch
den Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland geférdert werden.
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4. Gemeinschaft praktizieren

a) In unserem eigenen Land

Christen und Kirchen wirken mit an Aufbau und Gestaltung der
Gesellschaften, in denen sie leben. Thre Beteiligung am Leben ihrer
Gesellschaftssysteme kann ein Dienst am Frieden sein. _
Zunichst ist die Austragung von Konflikten zwischen Gruppen in-
nerhalb der Kirche der Ort, an dem sich die sozialpsychologischen
Einsichten, die aller Erziehung zum Frieden dienen, bewihren miis-
sen. Die Kirche kann nicht von der Gesellschaft erwarten, was Chri-
sten nicht zunichst von sich selbst erwarten. Wo die Auseinander-
setzung um Kriegsverhiitung und Friedenssicherung zum haflerfiill-
ten und menschenverachtenden Kampf entartet, wird das Engage-
ment fiir den Frieden desavouiert. Die Mittel politischer Auseinan-
dersetzung konnen den Zweck, auf den sie ausgerichtet sind, in
Miflkredit bringen.

Ein konkreter Beitrag zur konstruktiven Auseinandersetzung inner-
halb der Evangelischen Kirche in Deutschland kénnte darin beste-
hen, dafl die Evangelische Kirche in Deutschland einen Prozef} der
Zusammenarbeit der kirchlichen Institutionen und der verschiede-
nen in Friedensfragen engagierten Initiativgruppen in Gang bringt,
wobei es nicht darum gehen sollte, sich des gegenseitigen Friedens-
willens zu versichern, als vielmehr gerade in den kontroversen Posi-
tionen und Meinungen das Mafl der gemeinsamen Aussage- und
Handlungsfihigkeit zu ermitteln und nach Méglichkeit zu vergrs-
Rern.

Eine besondere Verantwortung fillt dem vielgliedrigen Dienst der
Gemeinden fiir die Jugend, in der Gruppenarbeit, in den Akademien
und der Militirseelsorge zu. Dieser Dienst sollte bewuflt auf die
Friedensaufgabe bezogen werden. Die Zusammenarbeit zwischen
Militdrseelsorge und der Seelsorge an Kriegsdienstverweigerern und
Zivildienstleistenden sollte intensiviert und wechselseitig hilfreich
gestaltet werden. Der Dialog zwischen der evangelischen und der
katholischen Militirseelsorge sollte sorgfiltig weiter gepflegt wer-
den.

Im ganzen konnte zwischen der evangelischen und katholischen
Kirche die Zusammenarbeit in Friedensfragen, zhnlich wie in ande-
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ren Zukunftsfragen, z. B. der Dritten Welt und der Umwelt, ausge-
baut werden.

b) In und zwischen den Biindnissystemen

Innerhalb des westlichen Verteidigungsbiindnisses konnten die ge-
meinsamen Beratungen der EKD mit ihren Partnerkirchen intensi-
viert werden, wie dies mit dem Besuch einer Delegation des Rates
der EKD in den USA begonnen wurde.

Ein Element weitriumiger Kooperation zwischen den groflen
Machtblocken kann auch die Pflege und Vertiefung direkter Bezie-
hungen zwischen den Kirchen und Christen in Ost und West sein. In
solchen Kontakten und den durch sie gegebenen Moglichkeiten der
Verdeutlichung der beiderseitigen Absichten und Befiirchtungen
188t sich im Sinne der Schluf8akte von Helsinki 1975 ein spezifischer
kirchlicher Beitrag zur Entspannung und Vertrauensbildung leisten.
Diese Funktion hat auch die IV. Nach-Helsinki-Konsultation der
Konferenz Europiischer Kirchen (29. 05. —03. 06. 1980) in El Esco-
rial nachdriicklich hervorgehoben und den Kirchen wahrzunehmen
empfohlen. Die Konferenz Europiischer Kirchen ist ein wichtiges
Instrument fiir den Kontakt zwischen den Kirchen und Christen aus
West und Ost; sie sollte sich verstirkt der Aufgabe widmen, iiber die
ideologischen Schranken hinweg Kenntnis und Verstindnis der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse und Lebensumstinde zu vertiefen, die
wechselseitige Konfliktwahrnehmung zur férdern und an der Ver-
inderung des gegenseitigen Konfliktverstindnisses zu arbeiten. Ei-
ne besondere Rolle spielt in diesem Zusammenhang das Verhiltnis
der Evangelischen Kirche in Deutschland zum Bund der Evangeli-
schen Kirchen in der DDR. Hier bestehen enge geschichtliche und
soziale Berithrungen auf vielen Ebenen, die der Verstindigung und
Entspannung zwischen Ost und West zugute kommen kénnen. Die
gemeinsame Erklirung zum 4o. Jahrestag des Beginns des Zweiten
Weltkrieges vom 1. September 1979 und der gemeinsame Bittgottes-
dienst fiir den Frieden in der Welt, der erstmalig 1980 nach einer
gemeinsamen Ordnung in Ost und West gefeiert wurde, sind Bei-
spiele fiir Moglichkeiten, die aus dieser Beziehung erwachsen.

74



¢) Im Rabmen des Okumenischen Rates der Kirchen

Schlieflich wird iiber den Okumenischen Rat der Kirchen Partner-
schaft zwischen Kirchen in Staaten, die den beiden groffen militari-
schen Biindnissen angehoren, wie auch zwischen Kirchen der Indu-
strielinder und wirtschaftlich schwachen Linder eingeiibt. Die Stu-
dienarbeit des ORK iiber Militarismus und Abriistung zielt direkt
auf einen Beitrag zur militirischen Entspannung. Die Arbeit fiiir
Gerechtigkeit und Ausgleich zwischen armen und reichen Kirchen
und Vélkern ist als Beitrag zur Schaffung von Bedingungen des Frie-
dens zu verstehen. Dieser Ansatz ist ein wichtiger Hinweis auf die
Zielvorstellung einer internationalen Friedensordnung und sollte
verbreitert und intensiviert werden. Die Evangelische Kirche in
Deutschland sollte diese kumenischen Aktivititen tatkriftig unter-
stiitzen, sich besonders auch in der Vorbereitung auf die Vollver-
sammlung des ORK in Vancouver 1983 dafiir einsetzen, daff dort
konkrete Zeichen fiir den Frieden gesetzt werden.
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ANHANG

Vorbemerkung: Der Anhang beschrinkt sich auf Dokumente und Quellen,
auf die im Text der Denkschrift Bezug genommen wird.

A. Heidelberger Thesen 1959

These I )
Der Weltfriede wird zur Lebensbedingung des technischen Zeit-
alters.

In der verworrenen Debatte tiber das Atomproblem suchen die
Menschen mit Recht nach einer einfachen Aussage, die zum Leitfa-
den des Handelns werden kénnte. Wir glauben, daf} diese Einfach-
heit nicht in Regeln gefunden werden kann, welche einzelne Hand-
lungen gebieten oder verbieten, wohl aber im Ziel des Handelns.
Dieses Ziel mufl die Herstellung eines haltbaren Weltfriedens sein.
Fritheren Zeiten mufite der Weltfriede als ein wahrscheinlich uner-
reichbares Ideal erscheinen. Christen mufiten geneigt sein, ihn erst
mit dem Jiingsten Gericht zu erwarten. Fiir unser technisches Zeital-
ter aber wird er zur Lebensbedingung. Er beginnt heute genau des-
halb méglich zu werden, weil er notwendig wird. Die Atomwaffe ist
nur das heute deutlichste Symptom derjenigen Wandlung des
menschlichen Daseins, die ihn zur Bedingung unseres Lebens
macht. Das stindige Wachstum der Gebiete, die von einer Zentrale
aus regiert werden kdnnen, die Reduktion der Anzahl wirklich sou-
veriner Staaten, die wachsende wirtschaftliche Verflochtenheit der
Welt sind ebenso wie die unablissige Weiterentwicklung auch aller
nicht atomaren Waffen andere Symptome desselben Prozesses.

Die Notwendigkeit des Weltfriedens ist kein Satz des Christentums
und erst recht kein schwirmerischer Satz, sondern eine Aussage der
profanen Vernunft. Der Weltfriede des technischen Zeitalters ist
nicht das Paradies auf Erden. Es konnte leicht sein, daff wir ihn nur
um den Preis der staatsbiirgerlichen Freiheit erhalten werden, zumal
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wenn er auf dem Wege iiber einen Dritten Weltkrieg zustande kime.
Der Friede ist in einer versklavten Welt vielleicht leichter rational zu
planen als in einer freien. Auflerster Anstrengung wird es vielleicht
bediirfen, nicht damit er iiberhaupt kommt, sondern damit er nicht
iiber Katastrophen kommt und damit in ihm die Freiheit bewahrt

bleibt.

These IT
Der Christ muf} von sich einen besonderen Beitrag zur Herstel-
lung des Friedens verlangen.

Obwohl die Notwendigkeit des Weltfriedens ein Satz der profanen
Vernunft ist, hat die Christenheit auf dem Wege zu ihm eine beson-
dere Aufgabe. Der rational geplante Friede hat die Zweideutigkeit,
die sich zum Beispiel darin zeigt, daf§ er mit der rational geplanten
Sklaverei Hand in Hand gehen kénnte. Heute ist die Menschheit hin
und her gerissen zwischen der Angst vor dem Krieg, die sie in Versu-
chung fithrt, sich der Sklaverei zu ergeben, und der Angst vor der
Sklaverei, die sie in Versuchung fihrt, den Krieg, zu dem sie geriistet
ist, ausbrechen zu lassen. Die Angst ist der schlechteste Ratgeber.
Die Angst ist aber ein Attribut der Welt, und die Steigerung der
technischen Mittel, die uns von der Angst vor so vielen Naturkriften
befreit hat, hat die Angst vor dem Mitmenschen mit gutem Grund
erhoht. Gerade unser vom Verstand erhelltes Zeitalter leidet an
dumpfer Angst vor seiner eigenen Unberechenbarkeit. Den Chri-
sten und durch sie allen ihren Bridernist gesagt: In der Welt habt ihr
Angst, aber seid getrost, ich habe die Welt iiberwunden. Durch die
Christen sollte der Friede Gottes in der Welt wirksam werden, der
allein den Frieden der Welt zum Segen werden lassen kann.

Wie kann das geschehen? Wir wenden uns zunichst wieder der Auf-
gabe zu, die die profane Vernunft vorschreibt.
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These III
Der Krieg mufl in einer andauernden und fortschreitenden An-
strengung abgeschafft werden.

Die Erkenntnis der Notwendigkeit der Abschaffung des Krieges ist
nicht identisch mit seiner tatsichlichen Abschaffung. Seit 1945 fin-
den stindig begrenzte Waffenginge statt. Daf} in zukiinftigen be-
grenzten Konflikten Atomwaffen eingesetzt werden, ist méglich, ja
wachsend wahrscheinlich. Daff ein solcher Kampf in den totalen
Weltkrieg umschligt, ist jederzeit mdglich. '
Die Fortdauer der Kriege macht es nétig, stindig weiter an der Hu-
manisierung des Krieges zu arbeiten. Hierzu gehért der unerldfliche
Versuch, auch in Zukunft den Einsatz von Atomwaffen in lokalen
Konflikten zu verhindern. Wir wiirden es aber fiir einen verhidngnis-
vollen Irrtum halten, wollte man in der Fortdauer begrenzter Kriege
einen stabilen Zustand sehen. Nicht die Ausschaltung der Atomwaf-
fen aus dem Krieg, sondern die Ausschaltung des Krieges selbst muf}
unser Ziel sein.

In den Berichten dieses Bandes sind die realen Ansitze besprochen,
die hierfiir heute bestehen. Die Kapitulation gegeniiber einer dik-
tatorischen Weltmacht rechnen wir nicht zu den realen Méglichkei-
ten. Die Menschheit ist heute dazu nicht bereit. Im tibrigen wiirde
die Kapitulation vor der Gewalt, auch wenn sie zunichst uflere Ru-
he herstellen mag, den Frieden schwerlich dauerhaft sichern, da
siegreiche Gewalt mit sich selbst und mit den Unterdriickten in
Konflikt kommen wird. Alle anderen Wege aber sind langwierig,
und ihr Erfolg ist ungewif.

Wir diirfen nicht iiberrascht sein. Die Gegenwart des Krieges in der
Menschheit gleicht einer tausendjzhrigen chronischen Krankheit.
Zahllose Institutionen und Reaktionsweisen setzen seine Mog-
lichkeit voraus. Das gegenwirtige Gleichgewicht des Schreckens be-
dient sich der fortdauernden Kriegsfihigkeit des Menschen, um den
Kriegsausbruch hintan zu halten; es gleicht einer gefihrlichen
Schutzimpfung mit dem Krankheitsserum selbst. Was wir als dufler-
stes von ihm erwarten diirfen, ist, daff es uns eine Zeitspanne zur
konstruktiven Arbeit am Frieden gewihrt.
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These IV
Die titige Teilnahme an dieser Arbeit fiir den Frieden ist unsere
einfachste und selbstverstindlichste Pflicht.

Die grofite Gefahr fiir den Frieden ist, daf} die Zeitspanne, die uns
das gegenwirtige Kriftegleichgewicht 1ifit, in triger Resignation
vertan wird. Lihmung ist die schlimmste Wirkung der Angst, Satt-
heit ist meist nur ihr Deckmantel. Weite und Unsicherheit des Wegs
rechtfertigen nicht den Verzicht auf den ersten Schritt. Uber die
Aufzihlung der bestehenden politischen und vélkerrechtlichen An-
sitze hinaus ein konkretes Aktionsprogramm zu entwerfen, ist nicht
die Aufgabe dieses Berichtes; dies wiirde seine, nicht unter diesem
Gesichtspunkt ausgesuchten Verfasser iiberfordern. Wir glauben
aber, eines sagen zu diirfen: Fiir jeden Menschen, zumal wenn er im
Besitz staatsbiirgerlicher Freiheit ist, bietet sich wenigstens eine
Stelle, an der er seinen eigenen Beitrag leisten kann, mag dieser Bei-
trag auch nur in Handlungen individueller praktischer Nachstenlie-
be bestehen. Jede Losung eines Krampfes trigt zur Erméglichung
des Friedens, jeder sinnvolle aktive Gebrauch von Freiheit trigt zur
Bewahrung der Freiheit bei. Rings um jeden Menschen, der die
Angst iiberwunden hat, bildet sich eine Zone, in der die Lihmung
aufhort. Die Unterschitzung dieser scheinbar kleinen menschlichen
Schritte ist eine der todlichsten Gefahren fiir die grofien Ziele.

These V

Der Weg zum Weltfrieden fiithrt durch eine Zone der Gefihrdung
des Rechts und der Freiheit, denn die klassische Rechtfertigung
des Krieges versagt.

Es ist seit langem die herrschende Lehre der Christenheit gewesen,
dafl der Christ, auch wenn er auf die Gewalt zum Selbstschutz zu
verzichten bereit ist, threr zum Schutz seiner Mitmenschen nicht
entraten konne. Ihre Anwendung wurde durch Regeln des rechten
Gebrauchs eingeschrinkt. In bezug auf den Krieg waren diese in der
Lehre vom gerechten Krieg zusammengefaflt, die ja nicht eine
Rechtfertigung, sondern eine Begrenzung des als unvermeidlich an-
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erkannten Ubels des Krieges bezweckte. Krieg sollte nur zur Ab-
wehr grofleren Ubels und nur so gefiihrt werden, daf§ er nicht selbst
zum groferen Ubel wurde. Niemand kann leugnen, dafl dieses Prin-
zip in der Christenheit durch die Jahrhunderte hindurch immer wie-
der flagrant verletzt worden ist. Aber wenigstens war sein prinzi-
pieller Sinn klar; wenigstens die Mdglichkeit seiner Anwendung
bestand.

Wir sehen nicht, wie dieses Prinzip auf den Atomkrieg noch ange-
wandt werden kann. Er zerstort, was er zu schiitzen vorgibt. Wie
kénnen wir die Erhaltungsordnung, die der Schopfer gewollt hat,
zur Rechtfertigung atomarer Kriegfilhrung in Anspruch nehmen?
Wir brauchen die subjektive Aufrichtigkeit derer nicht in Zweifel zu
ziehen, die von der Entwicklung kleiner und sauberer Atomwaffen
eine Humanisierung des Atomtodes erhoffen, ebensowenig wie die
Méglichkeit, dafl einmal begrenzte Konflikte mit diesen Waffen aus-
gefochten werden konnen; aber auch ihre Wirkung ist schlimm ge-
nug, die Gefahr einer Uberschreitung so kiinstlich gezogener Gren-
zen des Einsatzes vorhandener Waffen ist grof} genug, um uns die
Errichtung einer neuen stabilen Ordnung humaner Kriegfithrung
mit ihnen als ausgeschlossen erscheinen zu lassen.

Dies aber bedeutet, daf} in unserer Welt Lagen eintreten, in denen
das Recht keine Waffe mehr hat. Die ultima ratio der kriegerischen
Selbsthilfe wird durch die Mittel, derer sie sich bedienen miifite, le-
bensgefihrlich und moralisch unertriglich; eine Instanz, an die sich
das bedringte Recht, die bedringte Freiheit mit Aussicht auf Erfolg
wenden konnte, besteht aber fiir viele Fille nicht. Einzelne Volker
und Gruppen waren immer in der Geschichte in dieser Lage; heute
gewinnt sie eine universelle Bedeutung.

Zusammengefaflt erscheint sie den Biirgern der westlichen Welt in
dem Dilemma, ob sie die Rechtsordnung der biirgerlichen Freiheit
durch Atomwaffen schiitzen oder ungeschiitzt dem Gegner preisge-
ben sollen. Wir glauben zwar, daf} die Berufung auf dieses Dilemma
in vielen Fillen ein blofler Vorwand fiir eine Politik ist, die in Wahr-
heit nationale oder personliche Macht zum Ziel hat. Auch verken-
nen wir nicht, daf§ die Biirger kommunistischer Staaten die Uber-
zeugung haben konnen, dafl sie sich beziiglich des Schutzes der ih-
nen wichtigen Ziige ihrer Gesellschaftsordnung in einem entspre-

8o



chenden Zwiespalt befinden. Wie aber auch immer das Dilemma
ausgedriickt oder umgedeutet werden mag — wir kénnen nicht leug-
nen, dafd es heute tatsichlich die Weltpolitik iiberschattet.

Wir wenden uns nun zu den Entscheidungen, die dieses Dilemma
von uns fordert.

These VI

Wir miissen versuchen, die verschiedenen, im Dilemma der
Atomwaffen getroffenen Gewissensentscheidungen als komple-
mentires Handeln zu verstehen.

Die Spandauer Synode der EKD von 1958 hat zu diesen Entschei-
dungen die Sitze gesagt:

»Die unter uns bestehenden Gegensitze in der Beurteilung der ato-
maren Waffen sind tief. Sie reichen von der Uberzeugung, daf schon
die Herstellung und Bereithaltung von Massenvernichtungsmitteln
aller Art Siinde vor Gott ist, bis zu der Uberzeugung, dafl Situatio-
nen denkbar sind, in denen in der Pflicht zur Verteidigung der Wi-
derstand mit gleichwertigen Waffen vor Gott verantwortet werden
kann. Wir bleiben unter dem Evangelium zusammen und miihen
uns um die Uberwindung dieser Gegensitze. Wir bitten Gott, er
wolle uns durch sein Wort zu gemeinsamer Erkenntnis und Ent-
scheidung fithren«. Es ist bisher nicht gelungen, diese Auffassungen
miteinander auszugleichen, und es hat nicht den Anschein, als ob es
bald gelingen werde. Die Verfasser des vorliegenden Berichts haben
in ihre Kommissionsarbeit Uberzeugungen mitgebracht, die einen
erheblichen Teil der Spannweite iiberdecken, die in dem Wort der
Synode angedeutet ist. Sie haben an sich selbst erfahren, wie schwer
es ist, diese Differenzen zu iiberwinden, und sie haben sich iiber
manche wichtigen Punkte nicht geeinigt. Aus der Erfahrung ihres
zweijihrigen stindigen Gesprichs heraus glauben sie jedoch, daff
der Satz »Wir bleiben unter dem Evangelium zusammenc eine tiefe-
re Bedeutung hat als die einer bloflen gegenwirtigen Duldung des
Unverséhnbaren.

Die Liebe muf} uns dringen, die Griinde des Bruders, der sich an-
ders entscheidet als wir, mit besonderer Sorgfalt zu priifen und sie zu
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verstehen, auch wo wir sie verwerfen. Freilich gibt es Fille, in denen
Verstehen nicht zu duldender Anerkennung fithren darf. Wir glau-
ben jedoch, dafl es fiir nach auflen entgegengesetzte Entscheidungen
im Atomproblem einen gemeinsamen Grund geben kann, von dem
aus verstanden sie einander geradezu fordern.

Der gemeinsame Grund muff das Ziel der Vermeidung des Atom-
krieges und der Herstellung des Weltfriedens sein. Keine Hand-
lungsweise, die nicht auf diesem Grund ruht, scheint uns fiir einen
Christen méglich. In der gefihrdeten und vorbildlosen Lage unserer
Welt kénnen aber Menschen von verschiedenem Schicksal und ver-
schiedener Erkenntnis verschiedene Wege zu diesem Ziel gefithrt
werden. Es kann sein, daf} der eine seinen Weg nur verfolgen kann,
weil jemand da ist, der den anderen Weg geht (vgl. These 11). Mit
einem aus der Physik entlehnten Wort nennen wir solche Wege kom-
plementir. '

Wir schildern diese Wege und ihre Zusammengehérigkeit so, wie
wir sie sehen.

These VII
Die Kirche mufl den Waffenverzicht als eine christliche Hand-
lungsweise anerkennen.

Der absolute Waffenverzicht der Friedenskirchen ist in fritheren
Zeiten von den herrschenden Kirchen verurteilt worden. Die Uber-
zeugung breitet sich heute auch bei denen aus, die nicht Pazifisten
sind, daf} dieser Verzicht als eine den Christen mégliche Haltung
anerkannt werden mufl. Die Schrecken der Atomwaffen sind so
grof}, daf} wir es als unbegreiflich empfinden miifiten, wenn sich
ithnen gegeniiber ein Christ nicht wenigstens ernstlich priife, ob der
Verzicht auf sie, ohne Riicksicht auf die Folgen, nicht unmittelbar
verstindliches gottliches Gebot ist.

Die einzige und begreifliche Rechtfertigung des Besitzes von Atom-
waffen ist, dafl ihre Anwesenheit heute den Weltfrieden vorliufig
schiitzt. Ihre Anwesenheit wirkt aber nur, wenn mit threr Anwen-
dung fiir bestimmte Fille gedroht wird. Die Drohung wirkt nur,
wenn die Bereitschaft, ernst zu machen, vorausgesetzt werden kann.
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Eine Rechtfertigung ihres tatsichlichen Einsatzes durch die traditio-
nelle Kriegsethik vermogen wir aber (vgl. These §) nicht mehr zu
geben.

Dieser Gedankengang hat nach unserer Ansicht jedenfalls eine allge-
meine und eine individuelle Konsequenz.

Die allgemeine Konsequenz ist, dafl die Unmdglichkeit einer grund-
sitzlichen Rechtfertigung des Atomkriegs nach der Lehre vom ge-
rechten Krieg ausdriicklich anerkannt werden muf. Uber die Frage,
ob Atomriistung gleichwohl gerechtfertigt werden kann, siehe The-
se 8.

Die individuelle Konsequenz ist, daf} jeder, den sein Gewissen
dringt, hieraus die Konsequenz eines vollen freiwilligen Verzichts
auf jede Beteiligung an diesen Waffen zu ziehen, von der Kirche in
dieser Haltung anerkannt werden muf. Auch wer die entgegenge-
setzte Entscheidung trifft, weifl nicht, ob nicht jener den Weg ge-
wihlt hat, der mehr im Sinne des Evangeliums ist. In Lagen wie
diesen erschliefit oft genug erst das Wagnis die Erkenntnis, zeigt erst
der getane Schritt den festen Boden, auf den der Fuf§ beim nichsten
Schritt gesetzt werden kann.

Daf diese Entscheidung die einzige dem Christen mogliche sei, be-
haupten wir jedoch nicht. Ob oder unter welchen Umstinden sie
von der des vollen Verzichts auf jeden Kriegsdienst noch getrennt
werden kann, erértern wir nicht.

These VIII

Die Kirche mufl die Beteiligung an dem Versuch, durch das Da-
sein von Atomwaffen einen Frieden in Freiheit zu sichern, als eine
heute noch mégliche christliche Handlungsweise anerkennen.

Verzichtete die eine Seite freiwillig auf Atomwaffen, so wire die to-
tale militirische Uberlegenheit der anderen Seite damit besiegelt.
Wir kénnen nur glauben, daf} derjenige, der sich zum persénlichen
Atomwaffenverzicht entschlieflt, weif}, was er tut, wenn er sich die-
se Konsequenz eines allgemeinen Verzichts der einen Seite klar-
macht. Voraus wissen kann man die Folgen einer solchen Verschie-
bung der Machtverhiltnisse nicht. Aber in dem uns niherliegenden
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Fall, daff es die westliche Welt wire, die einen solchen Verzicht lei-
stete, kann wenigstens das Risiko nicht geleugnet werden, daff unse-
re Begriffe von Recht und Freiheit fiir unabsehbare Zeit verlorengin-
gen. Wie weit oder unter welchen Voraussetzungen in der Welt, die
dann auf uns wartet, christliches Leben méglich wire, wissen wir
ebenfalls nicht.

Die Beibehaltung der westlichen Atomriistung strebt an, dieses Risi-
ko zu vermeiden. Sie liuft dafiir das Risiko des Atomkrieges. Dies
ist die Haltung, die die westliche Welt tatsichlich einnimmt. Wir
miissen uns dariiber klar sein, daff jeder politische Vorschlag, der in
der absehbaren Zukunft Aussicht auf Verwirklichung habensoll, die
Beibehaltung dieser Riistung zum mindesten seitens Amerika vor-
aussetzen muf.

Dies allein braucht die Kirche nicht zu bewegen, diese Haltung an-
zuerkennen. Die Kirche kommt in der Geschichte immer wieder in
Lagen, in denen sie zu der einzigen Politik, die zur Zeit Aussicht auf
Verwirklichung hat, nein sagen muff. Uns scheint jedoch, daf}, da
auf beiden Seiten Risiken stehen, die wir als nahezu tdlich empfin-
den miissen, der Weg des Friedensschutzes durch Atomriistung
heute nicht verworfen werden kann. Es muf§ nur unbedingt festste-
hen, daf} sein einziges Ziel ist, den Frieden zu bewahren und den
Einsatz dieser Waffen zu vermeiden; und dafi nie iiber seine Vorliu-
figkeit eine Tauschung zugelassen wird.

These IX

Fiir den Soldaten einer atomar bewaffneten Armee gilt: Wer A
gesagt hat, muf} damit rechnen, B sagen zu miissen; aber wehe
den Leichtfertigen!

Fiir den Christen stellt sich die Frage atomarer Bewaffnung oft we-
niger als die ihm praktisch entzogene politische Entscheidung iiber
Ja oder Nein solcher Riisting, sondern als die seines persénlichen
Wehrdienstes. Wir glauben, daff hier die Entscheidung im wesentli-
chen schon mit seinem Eintritt in den Wehrdienst fillt und daf§ dies
offentlich gesagt werden miifite. Innerhalb einer Armee, die Atom-
waffen besitzt, besondere Gruppen von Atomdienstverweigerern
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zuzulassen, diirfte fiir eine Wehrmacht kaum méglich sein; die For-
derung danach scheint uns auch die Entscheidung an die falsche Stel-
le zu verlegen. Wir halten es zwar fiir einen Christen fiir unméglich,
in einer solchen Armee zu dienen, wenn er diesen Dienst anders als
im Sinne der Friedenserhaltung versteht und wenn er nicht anneh-
men darf, daff seine Regierung ihn ebenso auffaft. Aber indem er
sich dem militirischen Gehorsam unterstellt, erklirt er sich bereit,
die grofiten vorhandenen Waffen gegebenenfalls auch anzuwenden;
die Drohung, die ja den Frieden schiitzen soll, ist sonst illusorisch.
Wiederum mufl zwar in unserer Lage die militirische Fithrung mit
der Méglichkeit rechnen, daff ein Soldat gewisse Befehle, vom Ge-
wissen gehindert, nicht ausfithren wird; auch darum wehe denen,
die leichtfertige Befehle geben. Die Maschinerie des Militirs kann
sich aus der Teilhabe an der unertriglichen Zwiespiltigkeit unserer
Situation nicht ausschlieflen. Aber dies kann fiir den Soldaten nicht
eine grundsitzliche reservatio mentalis rechtfertigen; er kann, so
scheint uns, nicht den grauen Rock anziehen, wenn er von vornher-
ein entschlossen ist, im Ernstfall dem Befehl nicht zu folgen.

Wir sprechen hier vom Soldaten, weil sich, zumal fiir das allgemeine
Bewufltsein, an seiner Lage dieses Problem am deutlichsten zeigt.
Dieselben Gewissensfragen stellen sich in oft unscheinbarer Form
vielen anderen Menschen, z. B. dem, der Waffen herstellt oder her-
stellen konnte, den Biiromitarbeitern und Arbeitskriften in Fabri-
ken und Baustellen und letzten Endes dem Politiker, dem Parlamen-
tarier und dem Wahler.

Wie fragwiirdig diese Lage immer bleibt, zeigt jedoch die folgende
Uberlegung: Sollte es zum Ausbruch eines atomaren Krieges kom-
men, so konnten wir als Rechtfertigung des Einsatzes dieser Waffen
— da wir traditionelle Rechtfertigung dafiir ausdriicklich verworfen
haben — nur die Feststellung zulassen, daf} die Drohung ohne Bereit-
schaft zum Ernstmachen sinnlos gewesen wire; daf} also nun die
Folgen des Versagens des Friedensschutzes durch diese Drohung
eingetreten und von uns zu tragen sind. Der Christ wird dies nicht
anders denn als ein Gericht Gottes iiber uns alle verstehen kénnen.
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These X

Wenn die Kirche iiberhaupt zur grofien Politik das Wort nimmt,
sollte sie den atomar geriisteten Staaten die Notwendigkeit einer
Friedensordnung nahebringen und den nicht atomar geriisteten
raten, diese Riistung nicht anzustreben.

Die politische Wirksamkeit der Kirche scheint uns nicht dort am
stirksten und heilsamsten zu sein, wo sie direkt zu politischen Ent-
scheidungen das Wort nimmt. Es gibt aber immer wieder Lagen, in
denen der Verzicht auf eine Stellungnahme selbst eine Stellungnah-
me ist. Nur in diesem Sinne scheint es uns notig, zu prizisieren, was
die Kirche gegebenenfalls den Regierungen sagen soll.

Es schiene uns sinnlos, wenn die Kirche die Weltmichte heute zum
Verzicht auf die Atomriistung bereden wollte. Hingegen ist es ihre
Aufgabe, das Bewufitsein stindig wachsen zu lassen, dafl der heutige
Zustand nicht dauern darf. Thre Sache war es immer, sich auch dann
mit einem Zustand nicht zufriedenzugeben, wenn die Welt ihn fiir
unabinderlich hielt. Leider sind heute oft die Nichtchristen eher be-
reit, solche Anderungen fiir moglich zu halten, als die Majoritit der
Christen. '

Den noch nicht atomar geriisteten Lindern kann die Kirche, so
scheint uns, vom Streben nach dieser Riistung nur abraten. Sie mufl
den Blick iiber die Grenzen der einzelnen Nation auf die Gefahren
des » Atomaren Chaos« richten. Sie wird das kénnen, ohne in politi-
schen Einzelfragen tber das Mafl ihrer tatsichlichen Information
hinaus Partei zu nehmen.

These XI
Nicht jeder muf} dasselbe tun, aber jeder muf wissen, was er tut.

Wir sind auf die Kritik gefaflt, das in den obigen Thesen Gesagte sei
zu wenig und vermeide die Hirte der Entscheidung. Einzelne unter
uns haben sich personlich weitergehend entschieden, als es in einer
Formulierung eines mithsam erarbeiteten consensus ausgesprochen
werden kann. Niemand kann schirfer als wir empfinden, wieviel wir
unentschieden gelassen haben, vermutlich weil wir es nicht tief nug
nug erkannt haben.
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Wir wiinschen aber klar zu sagen, dafl wir eine bloff Zuflerliche Ein-
heitlichkeit der Entscheidung fiir noch schlechter hielten als diver-
gierende Entscheidungen, in denen jeder weif}, was er tut. Faktisch
stiitzt heute jede der beiden Haltungen, die wir angedeutet haben,
die andere. Die atomare Bewaffnung hilt auf eine Zuflerst fragwiirdi-
ge Weise immerhin den Raum offen, innerhalb dessen solche Leute
wie die Verweigerer der Riistung die staatsbiirgerliche Freiheit ge-
nielen, ungestraft ihrer Uberzeugung nach zu leben. Diese aber hal-
ten, so glauben wir, in einer verborgenen Weise mit den geistlichen
Raum offen, in dem neue Entscheidungen vielleicht méglich wer-
den; wer weif}, wie schnell ohne sie die durch die Liige stets gefihr-
dete Verteidigung der Freiheit in nackten Zynismus umschliige.
Solche Erwigungen rechtfertigen den heutigen Zustand nicht anders
denn als rasch voriibergehenden Ubergang. Die Kirche muf sich
sagen, dafl es erschreckend ist, wie wenig sie vermag. Wir tragen die
Siinden der Vergangenheit an unserem Leib. Das Kollektivbewufit-
sein ist nur zu wenigen und groben Bewegungen fihig. Das Gewis-
sen und die Disziplin einzelner miissen ihm stets vorangehen. Diese
zu entfalten ist der Sinn unserer letzten These: Jeder mufl wissen,
was er tut.

Zitat nach: Atomzeitalter — Krieg und Frieden. Herausgegeben von Giinter
Howe, Witten/Berlin 1959, S. 226-236
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B. Zusammenfassende Stellungnahme der
Deutschen Arbeitsgruppe der Kommission
der Kirchen fiir Internationale
Angelegenheiten (CCIA) zur Bonner
Konsultation {iber »Militarismus und
Wettriisten« vom 17. September 1979

I

Die Tagung iiber »Militarismus und Wettriisten, die auf Veranlas-
sung des Rates der EKD vom 26. bis 28. Mirz 1979 in Bonn statt-
fand, ist von der Deutschen Arbeitsgruppe CCIA vorbereitet und
von ihrem Vorsitzenden geleitet worden. Die Arbeitsgruppe legt
deshalb, im Anschlufl an den von ihr mitberatenen ausfithrlichen
Tagungsbericht der Kirchenkanzlei, dem Rat einige Uberlegungen
zu den Ergebnissen der Tagung vor. Allerdings kann der Versuch,
aus dem Verlauf und den Ergebnissen der Tagung Folgerungen fiir
das weitere Vorgehen der Leitungsorgane der EKD in Bezug auf das
Programm des ORK zu ziehen, aus mehreren Griinden nur vorliu-
figen Charakter haben. Zum einen entziehen sich die Tagungsergeb-
nisse angesichts der héchst komplexen Natur der behandelten Pro-
bleme einer raschen und eindeutigen Formulierung und Bewertung.
Sie erméglichen es jedoch, eine Anzahl von Fragen priziser als bis-
her zu stellen, aber sie enthalten noch keine fertigen Antworten auf
alle diese Fragen. Zum anderen wird der Rat der EKD vermutlich zu
beriicksichtigen haben, daf§ sich auch in den Gliedkirchen eine An-
zahl von Ausschiissen oder sonstigen Beratungsgruppen mit dem
Programm des ORK beschiftigt, zum Teil auch Stellungnahmen
und Vorschlage dazu ausgearbeitet haben. Mit ihnen sollte, ebenso
wie mit der Katholischen Kirche und den Friedenskirchen, das Ge-
sprich gesucht und gefithrt werden.

IL.

1. Wihrend die beiden, vom ORK bisher zu dem Themenkreis ab-
gehaltenen Konsultationen (Glion I und II) die Vielfalt der Proble-
matik in allen Weltgegenden zu erfassen suchten, galt die Tagung in
Bonn der Lage der Bundesrepublik in einem durch die beiden poli-
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tisch-militdrischen Machtblocke in zwei gegnerische, militirische
und ideologische Lager zerteilten Mitteleuropa, dessen Trennungsli-
niemittendurch Deutschland verliuft. Diese gewollte Beschrinkung
erklirt, warum das in vollem Gang befindliche Wettriisten in der
Dritten Welt und die dort den Weltfrieden gefihrdenden Konflikte
und kriegerischen Aktionenim Rahmender Tagungnichtausfiihrlich
besprochen worden sind, auch wenn sie wegen ihrer Riickwirkung
auf Europa stindig im Blick blieben. Sie macht weiter verstindlich,
warum die Auseinandersetzung mit dem Phinomen des Militarismus
als solchem die Tagung nur am Rande beschiftigte. Denn es bestand
Ubereinstimmung dariiber, daf die anderwirts zu beachtende, in
Glion I besprochene Gefahr einer Militarisierung des &ffentlichen
Lebens derzeit in der Bundesrepublik in dieser Weise nicht besteht.
Gewif} ist die Bundesrepublik innerhalb der NATO der militirisch
wichtigste Partner der Vereinigten Staaten, aber sie ist auch politisch
und militérisch in der Fiihrungsstruktur der NATO voll eingebun-
den, hat auf eigene Atomwaffen verzichtet und kann sonach nicht als
invollem Umfang selbstandige Militirmacht gelten. Auchinnenpoli-
tisch stelltdieunterder Fithrungeines zivilen Politikers als Kabinetts-
mitglied stehende Bundeswehr weder politisch noch gesellschaftlich
einen eigenen, den Gangpolitischer Entscheidungenbeeinflussenden

Machtfaktor dar.

2. Das Studienprogramm des ORK hat durch die Umbenennung in
»Programm fiir Abriistung und gegen Militarismus und Wettriisten«
einen deutlichen Akzent zur Aktion hin bekommen. Als Ziel gilt in
den Dokumenten des ORK, wie auch in den Entschliefungen der
Sondergeneralversammlung der Vereinten Nationen, die »allgemeine
und vollstindige, kontrollierte Abriistung«. Auch die Bundesregie-
rungbekenntsichinihrer Stellungnahme vor dem Bundestag vom 16.
2. 1979 zudiesem Ziel; sie figtaber hinzu, dafl es nur langfristigundin
Teilschritten zu erreichen sei. Man kann fragen, ob nicht selbst dieser
Zusatz noch zu optimistisch und als blofle Absichtserklirung formu-
liertist. Denninden politischen Verhandlungen zwischendengroflen
Machtgruppen geht es praktisch nicht um Wettriisten, sondern um
eine — davon klar zu unterscheidende - Riistungskontrolle (oder,
noch vorsichtiger, um »Riistungssteuerung«), d. h. Begrenzung der
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Aufriistung. Die Berichte der Regierungsvertreter auf der Tagung
betrafen im wesentlichen die Probleme, Fortschritte und Miflerfolge
bei den mithsamen Verhandlungen um solche Riistungskontrolle.
Dabei wurde ganz deutlich, daff auch von den Erfolgen bestenfalls
eine partielle Riistungsbegrenzung, hingegen kein Ende des durch
den Fortschritt der Riistungstechnik immer neu einsetzenden Wett-
riistens zu erwarten ist, geschweige denn eine ins Gewicht fallende
Abriistung, etwa im Bereich der Kernwaffen.

Fiir den militdrischen Laien sind diese Verhandlungen um Riistungs-
kontrolle wegen der Kompliziertheit der Materie wie des Verfahrens
und der politischen Rahmenbedingungen schwer durchsichtig; einer
Offentlichkeit, die auf erkennbare oder gar spektakulire Ergebnisse
im Sinn der Abriistung hofft, miissen sie immer wieder Enttiu-
schungen bereiten. Es wire gleichwohl falsch, ihre Bedeutung allein
deshalb gering zu schitzen; auch wo sie militirisch in threm Ergeb-
nis fragwiirdig bleiben, haben sie gleichwohl einen politisch-psy-
chologischen Entlastungseffekt, sind alsowichtiger Teilder Entspan-
nungspolitik. Auch die Kirche sollte sie darum bejahen, freilich im
Bewufitsein, aus eigener Vernunft und Erfahrung zu diesen Exper-
tengesprichen nichts Eigenes beitragen zukonnen. Abersieistdurch
diese Verhandlungen und die aus thnen hervorgegangenen Vereinba-
rungen nicht schon der Aufgabe enthoben, doch auch ihrerseits nach
Alternativen zu fragen, die geeignet sein konnten, die Abriistung
selbst sichtbarer und glaubwiirdiger voranzubringen. Auch wer die
Gefahr, daff die gegenwirtige Riistungssituation zwischen den gro-
en Machtblécken einem dritten Weltkrieg entgegentreibt, nicht mit
einem gleichen Grad von diisterer Wahrscheinlichkeit einschitzt wie
C.F. v. Weizsicker, kann sich mit dieser Situation und ihrer partiel-
len Dimpfung durch Vereinbarungen iiber Riistungskontrolle mit-
nichten beruhigt abfinden: faktisch nicht, weil das den Frieden in
Europa seit etwa 30 Jahren sichernde »Gleichgewicht des Schrek-
kens« mehr und mehr durch die Entwicklung der Waffentechnik
seiner politisch-psychologischen Voraussetzungen beraubt wird,
und ethisch nicht, weil jede auf Massenvernichtungswaffen ge-
stiitzte Strategie unbestreitbar bei ihrer Anwendung tief fragwiirdig
bleibt.

Auf der Tagung konnten Alternativen zum gegenwirtigen Wettrii-

90



sten leider nicht ausfiihrlich genug zur Sprache kommen. Vielleicht
hat die Fragestellung der Konsultation und auch der Schlufiteil des
Referates von C. F. v. Weizsicker, der eindringlich auf die Notwen-
digkeit eines radikalen Bewufitseinswandels des in der europidischen
Denktradition stehenden heutigen Menschen hinwies, einer Erorte-
rung mehr vordergriindiger, pragmatischer Losungen den Weg ver-
sperrt; denn jenes Umdenken ist nur als ein langfristiger Prozef vor-
stellbar, der aber Zwischenlésungen nicht ausschlieit, sondern n-
tig macht. Solchen Méglichkeiten, die auch in der Diskussion kirch-
licher Gruppen eine Rolle spielen, miifite also von der Kirche im
Zusammenwirken mit den Sachverstindigen nochmals weiter nach-
gegangen werden. Zwar war man sich auf der Tagung wohl dariiber
einig, dafl die von manchen jener kirchlichen Gruppen in Anleh-
nung an eine einseitige Interpretation des Satzes in der Programm-
Entschliefung von Nairobi »Die Kirchen sollten ihre Bereitschaft
betonen, ohne den Schutz von Waffen zu leben, und bedeutsame
Initiativen ergreifen, um auf eine wirksamere Abriistung zu drin-
gen« vertretene Forderung von der Kirche nicht als die christlich
gebotene Losung aufgegriffen werden kann, weil ihre Wirkung nur
wire, die Bundesrepublik, also unser Volk im Zentrum Europas,
jeder Art von politischer Erpressung und militirischer Unterwer-
fung auszuliefern, d. h. es seiner Selbstbestimmung zu berauben.
Aber es gibt andere Vorschlige, die als Alternativen zum gegenwir-
tigen, hdchst labil gewordenen Abschreckungssystem einer griindli-
chen Diskussion fihig und bediirftig sind. * :

3. Mafinahmen militirischer Verteidigung werden gerechtfertigt
durch die Aufgabe des Staates, seinen Biirgern Schutz und Sicherheit’
zu gewihrleisten, auch gegen Fremdherrschaft. Ein solches Sicher-
heitsbediirfnis der Biirger, das zugleich den Anspruch auf Bewah-
rung der kulturellen Identitit und politischen Selbstbestimmung in
sich schliefit, ist ethisch einsichtig und wurde auch in der Konsulta-
tion des ORK in Glion II im Prinzip als legitim nicht bestritten.

* C.F.v. Weizsicker hat in seinem Buch »Wege in der Gefahr« (2. Aufl.
1976) nicht nur seine eigene Auffassung ausfiihrlich begriindet, sondern
nachdriicklich auch auf die von H. Afheldt und E. Spannochi entwickelten
Modelle anderer Verteidigungssysteme hingewiesen.
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Zum Problem wird es —abgesehen von den hier nicht zu erérternden
Fragen der inneren Sicherheit — wenn im Zusammenleben der V&l-
ker in konflikttrichtigen Zonen die als Sicherheitsvorkehr begriin-
deten Riistungsmafinahmen des einen Staates von anderen benach-
barten Staaten und Vélkern als Bedrohung ihrer Sicherheit empfun-
den werden. Dies fiihrt dann zu einem verhingnisvollen Riistungs-
wettlauf. Die aus diesem Dilemma folgende Frage, wo die Grenze
zwischen der Befriedigung eines legitimen Sicherheitsbediirfnisses
und einer andere Staaten und Vélker bedrohenden und diese zur
Riistungssteigerung anreizenden Riistung verlduft, laf}t sich generell
kaum beantworten; sie ist auflerdem in der gegenwirtigen politi-
schen Diskussion in der Bundesrepublik mit einem Streit dariiber
verquickt, ob sich ausmachen lasse, ob ein Riistungssystem als sol-
ches nur defensiven oder auch offensiven, aggressiven Charakter
trage. Aber auch auf diese Frage gibt es, wie die Aussprache auf der
Tagung zeigte, keine eindeutige waffentechnische Antwort. Die Be-
antwortung dieser Frage wird von der Beurteilung der politischen
Lage bestimmt.

Fiir die politische Ethik und die Haltung der Kirche diirfte sich dar-
aus ergeben, daf sie, ohne ein Sicherheits- und ein ihm entsprechen-
des Verteidigungsbediirfnis von vornherein und radikal abzulehnen,
nach anderen Méglichkeiten der Befriedung Ausschau halten muf3,
die eine Bedrohung des Nachbarn ausschlieffen. Hierher geh6renaalle
Mafinahmen, die in dem ideologisch zerkliifteten und politisch ge-
spaltenen Europa der Entspannung dienen kénnen; von ihnen ist im
folgenden noch zu sprechen. Hierher gehoren alle Mafinahmen zur
Verstirkung der v6lkerrechtlichen Ordnung und ihrer entsprechen-
den Methoden einer friedlichen Lésung von Konflikten. Als Beispiel
solcher Methoden sei der auf der KSZE-Konferenz von der Schwei-
zer Delegation vorgebrachte, aber von der Konferenz nicht zu Ende
behandelte Vorschlag einer Vorschaltung schiedsgerichtlicher Ver-
fahren in Konflikten zwischen europiischen Staaten genannt.

4. Das Sicherheitsbediirfnis erhilt in Europa eine besonders ausge-
prigte Verstirkung durch den den Kontinent durchziehenden ideo-
logischen Gegensatz der groflen Machtblocke, aber iiberdies auch
durch bittere geschichtliche Erfahrungen der europiischen Volker
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im 20. Jahrhundert und durch die zwei Weltkriege. Im Verhiltnis
der Bundesrepublik zu den Vilkern Westeuropas ist es im Laufe der
letzten 30 Jahre gelungen, diese Erfahrungen zwar nicht vergessen
zu machen, aber soweit zu entschirfen, dafl sie das kiinftige Zusam-
menleben nicht mehr bedrohen und infrage stellen. Gegeniiber den
Volkern Osteuropas, namentlich auch der Sowjetunion, ist diese
Aufgabe der Entschirfung in der Bundesrepublik noch keineswegs
allgemein anerkannt, geschweige denn ernstlich in Angriff genom-
men. Die Griinde dafiir sind hier nicht im einzelnen zu entwickeln.
Aber es stellt sich die Frage, ob an dieser Stelle nicht eine in der
deutschen Offentlichkeit von Politikern schwer zu iiberwindende
Tabu-Zone besteht, an deren Aufhellung die Kirche arbeiten konnte
und miifite. Das hiefle, wie bei der Konsultation hervorgehoben
wurde, beispielsweise, daf§ zu iiberlegen wire, der deutschen Of-
fentlichkeit einige Griinde fiir das Riistungsverhalten der Sowjet-
Union verstindlich zu machen: Die Erinnerung an die mehrfachen
Invasionen vom Westen her, die erst in der Tiefe des russichen Rau-
mes unter schweren Opfern abgefangen werden konnten, und die
Sorge vor einer Zwei-Fronten-Lage scheinen dabei dort mindestens
so sehr ins Gewicht zu fallen wie das bei uns meistens genannte Ziel
einer kommunistischen Weltrevolution. Die von der Uberlegenheit
der sowjetischen Riistung in Europa ausgehende Gefahr soll durch
solche Argumente keineswegs verharmlost werden, aber eine Besin-
nung auf diese realen Griinde konnte den Rickhalt in der 6ffentli-
chen Meinung fiir alle Bemiihungen um Entspannung stirken.

Solcher Bemiihungen bedarf es, um dem tiefsitzenden Mifitrauen, ja
der Angst zu begegnen, die das Verhiltnis der Volker Europas im
Ost/West-Gegensatz bis heute auf beiden Seiten bestimmt beherr-
schen. Die Frage, was geschehen kann, um diesen schwer wigbaren
psychischen, aber politisch hochst wirksamen Einfliissen beizu-
kommen, ist auf der Tagung gesehen und verhandelt worden und
sollte mit grofler Sorgfalt weiter tiberlegt werden. Die Regierungs-
vertreter haben geltend gemacht, daff schon das Faktum fortgesetz-
ter Verhandlungen iiber Schritte zur Riistungskontrolle geeignet sei,
Briicken des Vertrauens zu schaffen und zu erhalten. Das war ein
wertvoller Hinweis, auch wenn man sich tiber die Belastungsfihig-
keit dieser Briicken im Konfliktfall keine Illusionen machen wird.
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Jedenfalls ist hier ein Feld, auf dem auch der Kirche im eigenen Volk
und im Rahmen ihrer Skumenischen Verbindungen eine eigene stin-
dige Aufgabe mit Moglichkeiten planvollen Handelns zufillt. Daf§
sich die Aufgabe zugleich nach innen und nach aufien richtet, folgt
aus der Erfahrung, dafl Vertrauen nur erzeugen kann, wer selbst
bereit ist, zu vertrauen. Dauer und Bestand gegeniiber den unaus-
weichlichen Belastungsproben kann das hier gemeinte Vertrauen al-
lerdings nur haben, wenn es nicht einer politischen Naivitit und
uniiberlegter Vertrauensseligkeit entspringt, sondern den nicht zu
{ibersehenden berechtigten Anlissen und Griinden des Mifitrauens
abgerungen ist.

5. Alle hier erorterten Mafinahmen einer kirchlichen Bemiithung um
Entspannung und Abriistung stehen im Dienst der Aufgabe, die Be-
dingungen fiir die Erhaltung des Friedens zu sichern und zu stirken.
Sie sind damit Bestandteil des umfassenden Zusammenhangs einer
Friedensethik, die hier nicht entfaltet werden kann. Nur auf drei
Gesichtspunkte, die auf der Tagung eine Rolle gespielt haben, muf§
noch aufmerksam gemacht werden.

a) Es geht einmal um die Methoden der Offentlichkeitsarbeit der
Kirche und um das Verstindnis dieser Arbeit als Teil der von ithr und
thren Gemeinden zu leistenden Friedenserzichung. Mit beiden
Stichworten sind zwar sehr weite Problemfelder bezeichnet, die auf
der Tagung nur beriihrt, nicht niher behandelt werden konnten. Sie
verdienen aber, zum Gegenstand einer eigenen Tagung mit Sachver-
stindigen gemacht zu werden, um auch die mancherlei ideologi-
schen Verkrustungen, die sich im letzten Jahrzehnt um den Begriff
der »Friedenserziehung« gebildet haben, wieder aufzubrechen und
darauf unbefangener zur Aufgabe selbst kommen zu kénnen.

b) Die Aussprache auf der Tagung hat auch gezeigt, dafl die Kirche,
wenn sie sich auf das Programm des ORK gegen Militarismus und
fiir Abriistung einlifit, notwendig in eine neue Phase der inneren
Auseinandersetzungen in der Bundesrepublik um Kriegsdienstver-
weigerung oder »Friedensdienst mit und ohne Waffen« und, dahin-
ter, um die Weitergeltung der Heidelberger Komplementaritits-
Thesen zur Atomwaffenfrage geraten wird. Das neueste Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zur Gewissenspriifung der Kriegs-
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dienstverweigerer macht ja ohnedies die Auseinandersetzung iiber
diese Fragen neu erforderlich. Auf der Tagung konnten sie nur als
Merkposten festgehalten werden. Aber auf der Tagesordnung der
Kirche werden sie bleiben.

c) Die letzte und schwerste Aufgabe, die der christlichen Friedens-
ethik nach dem Verlauf der Tagung gestellt ist, ist die von C. F. v.
Weizsicker vorgetragene Uberlegung zu einem Bewufitseinswandel
in den Vélkern und Menschen Europas, ohne den nach seiner Uber-
zeugung alle pragmatischen Mafinahmen zur Kriegsverhiitung auf
kiirzere oder lingere Sicht erfolglos bleiben werden. So stark der
Eindruck war, den diese These bei den Teilnehmern hinterliefl, so
wenig war die Tagung nach ithrem Arbeitsprogramm und ihrer Zu-
sammensetzung geeignet, diese Forderung weiter zu verfolgen. Hier
ist auch von einem bloflen Apell an oder von kirchlichen Leitungsor-
ganen nichts zu erwarten. Es handelt sich auch nicht um eine an sich
selbstverstindliche Aufgabe wissenschaftlicher Theologie, da die
Forderung von Weizsickers gerade auch die Voraussetzungen
abendlindischer Wissenschaft in Frage stellt.

Die in der Okumene aufgebrochene Diskussion um »Spiritualitit«
spricht, wenn auch zum Teil in anderen Zusammenhingen, dasselbe
Problem an. Dabei wire zu bedenken, wie christlicher Glaube sich
zu wissenschaftlicher Rationalitit verhilt, was ihn letztlich begriin-
det und hervorruft und in welcher Weise er das Leben der Christen
bestimmend und gestaltend zu erneuern vermag. Die Kirche wird
insgesamt den Mut und die Kraft suchen miissen, dem Glauben an
das Wort, daff »Gott alles in allem ist«, auch in dieser Frage Gestalt
zu geben.

6. Abschlieflend seinoch ein Vorschlag angefiihrt, wie die zu erwar-
tende innerkirchliche Diskussion gestiitzt werden kénnte. Es ist der
Vorschlag, fiir die Gliedkirchen und die Gemeinden mit ihren Dis-
kussionsgruppen eine Handreichung auszuarbeiten, die in még-
lichster Kiirze und Ubersichtlichkeit eine Bestandsaufnahme kirch-
licher Aktivititen und Uberlegungen, eine Ubersicht iiber die Abrii-
stungsdiskussion, — ihre Problembereiche, Positionen, Argumen-
tationen und Schwerpunkte fiir den kirchlichen Bereich — mit Aus-
ziigen der wichtigsten Materialien zusammenfafit.
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