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Einleitung

Das »globale Chaos« ist kein Schicksal oder Naturgesetz

Im abgelaufenen Jahr 2014 ist nach Wahrnehmung vieler Menschen zu-
mindest in den westlichen Landern das »globale Chaos« ausgebrochen
und »die Welt aus den Fugen geraten«. So lautete auch der Tenor zahlrei-
cher Medienberichte und Politikerstatements. Denn das Jahr 2014 war so
stark geprdgt von scheinbar unkontrollierbaren Gewaltkonflikten und
Krisen, wie kein anderes zuvor, an das viele Menschen sich zu erinnern
vermochten. Zu dieser Wahrnehmung beigetragen haben die Kriege in
der Ukraine, im Gazastreifen, in Syrien und Irak sowie der brutale Vor-
marsch der Terrormilizen des sogenannten »Islamischen Staat« und
schlief3lich die Ausbreitung der heimtiickischen Ebola-Seuche.

Die UNO ist mit ihren Bemtthungen zur Eindimmung und Beendi-
gung dieser Krisen und Gewaltkonflikte entweder gescheitert oder sie
hat erst gar keine entsprechenden Bemiithungen unternommen. Das hat
die Wahrnehmung vom »globalen Chaos »und von einer »aus den Fu-
gen geratenen Welt« noch verstirkt und vielfach zu dem Eindruck ge-
fihrt, die UNO sei 70 Jahre nach ihrer Griitndung 1945 uberflissig ge-
worden.

Die fiinf Gewaltkonflikte und Krisen, die das Jahr 2014 geprégt haben,
werden die Welt auch mindestens noch im Jahr 2015 in Atem behalten. Ei-
nige werden wahrscheinlich noch weiter eskalieren. Doch anders, als der
Begriff vom »globalen Chaos« nahelegt, sind die fiinf genannten Kriege
und Krisen weder ein unausweichliches Schicksal, noch eine Naturkatast-
rophe oder gar gottlicher Wille. Das gilt auch fiir all die anderen opferrei-
chen Gewaltkonflikte und Krisen vor allem auf dem afrikanischen Konti-

nent, die 2014 weitgehend durch das Raster der Wahrnehmung westlicher



Medien gefallen sind. Fiir simtliche dieser Gewaltkonflikte und Krisen
existieren analysierbare und benennbare kurz-, mittel- und langfristige
Ursachen - seien es absichtsvolle Handlungen oder Fehler und Versdum-
nisse. Und es gibt Téter und Verantwortliche fiir diese Handlungen, Feh-
ler und Versdumnisse.

Fiir jede der fiinf Krisen und Gewaltkonflikte, die das Jahr 2014 be-
stimmt haben, ldsst sich auch erklaren, warum die UNO mit ihren Ver-
mittlungs- und Einddmmungsbemithungen gescheitert ist, oder warum
sie derartige Bemiithungen erst gar nicht unternommen hat. Und es ldsst
sich auch beschreiben, was geschehen miisste und welche Reformen er-
forderlich sind. damit die UNO kiinftig wieder handlungsfahiger wird
sowohl in inner- und zwischenstaatlichen Konflikten als auch gegentiber
globalen Herausforderungen wie dem Klimawandel, der Finanzkrise
oder dem islamistisch gerechtfertigten Terrorismus. Diesen Fragen ist
der erste Teil dieses Buches gewidmet.

»Die UNO« existiert nicht

Die Zweifel an der UNO und an ihrer weiteren Niitzlichkeit sind aller-
dings nicht erst 2014 entstanden. Diese Zweifel wurden bereits gendhrt
im ersten Jahrzehnt nach Ende des Kalten Krieges, das zundchst mit
grofien Hoffnungen auf eine Weltorganisation verbunden war, die befreit
von der Blockade der Ost-West-Konfrontation nun endlich uneinge-
schriankt handlungsfihig sein wiirde mit Blick auf alle Ziele und Aufga-
ben, die in der Griindungscharta von 1945 definiert wurden. Warum hat
die UNO die Volkermorde von Ruanda und Srebrenica nicht verhindert?
Wieso tut die UNO nichts gegen die volkerrechtswidrige Besatzung der
palastinensischen Gebiete durch Israel? Was ist das Volkerrecht noch
wert, nachdem es vor allem vom gewichtigsten UNO-Mitglied USA seit
Ende der goer-Jahre immer hiufiger gebrochen wurde? Warum tut die
UNO nicht mehr, um verbindliche Arbeits-, Sozial- und Umweltnormen
auch gegeniiber groflen Konzernen durchzusetzen? Wieso halten sich die
fiunf Vetoméchte des UNO-Sicherheitsrates nicht an ihre Verpflichtun-
gen zur Abriistung von Atomwaffen? Warum kommen die Bemithungen

der UNO um das Verbot von Kleinwaffen, Uranmunition und anderen
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grausamen Riistungsgiitern nicht voran? Wieso hat die UNO nicht auf
die globale Finanzkrise von 2008 und ihre Folgen reagiert?

Auf all diese Fragen liefert dieses Buch zumindest den Versuch von
detaillierten Antworten. Wobei sich all diese Antworten auf eine oftmals
tibersehene Tatsache griinden: »Die UNO« als ein eigenstindig hand-
lungsfahiges Subjekt existiert nicht, sondern die UNO ist ein komplizier-
tes Netzwerk von inzwischen 193 souverinen Nationalstaaten mit oftmals
sehr unterschiedlichen Interessen. Dieser Satz ist zwar banal, aber man
muss ihn sich immer wieder in Erinnerung rufen. Denn in der Alltags-
sprache von Medien und Politik taucht »die UNO« alltédglich auf als Sub-
jekt das »beschliefit, fordert, verurteilt, handelt, untersucht, scheitert
usw.«. Durch diese undifferenzierte Sprache von Politik und Medien wird
in der Wahrnehmung der Offentlichkeit immer wieder neu die Vorstel-
lung genidhrt, es gebe »die UNO« als eigenstindiges Subjekt, das unei-
genniitzig und nach objektiven Maf3staben zur Schlichtung und Lésung
von Konflikten eingreift wie ein unabhingiger Richter. Jedesmal, wenn
sich diese Vorstellung dann als Illusion erweist, entsteht Enttauschung
iiber »die UNO«.

Tatséchlich bestimmen die Mitgliedsstaaten das Handeln »der UNO«.
Ob sich »die UNO« tiberhaupt um ein Problem kitmmert oder nicht, ob sie
dabei erfolgreich ist oder scheitert — das ist immer Ergebnis der Interessen
von Mitgliedsstaaten, die sich bei den Entscheidungen des Sicherheitsrates,
der Generalversammlung oder anderer Gremien und Institutionen des
UNO-Systems entweder durchsetzen oder nicht. Wobei sich die Mitglieds-
staaten mit hohem politischen, wirtschaftlichen und militdrischen Ge-
wicht besonders haufig durchsetzen und das Handeln »der UNO« bestim-
men. Diese Tatsache sowie der Umstand, dass einige dieser tibergewichtigen
Mitgliedsstaaten — insbesondere die USA - die UNO-Charta und andere
Bestimmungen des Volkerrechts in den letzten Jahren in besonders ekla-
tanter Weise gebrochen haben, ohne dass diese Verstof3e irgendwelche Fol-
gen hitten, haben inzwischen selbst bei vielen langjédhrigen Befiirwortern
der UNO zur resignativen bis zynischen Abkehr von der Weltorganisation
gefiihrt.

Diese Haltung ist zwar verstindlich. Aber sie tibersieht, dass die UNO
trotz aller auch in diesem Buch beschriebenen Unzuldnglichkeiten und
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Widerspriichen in den letzten 70 Jahren viel erreicht hat. Und diese Hal-
tung der Abkehr von der UNO gibt auch keine Antwort auf die Frage,
was denn die Alternative wire.

Ohne die UNO wdren die letzten 70 Jahren weit schlimmer
verlaufen

Richtig ist: Gemessen an dem in der Griindungscharta von 1945 formu-
lierten Hauptziel »kiinftige Generationen vor der Geiflel des Krieges zu
bewahren« ist die UNO - oder besser: sind ihre inzwischen 193 Mit-
gliedsstaaten — gescheitert. Uber 260 bewaffnete Konflikte fanden in den
letzten sieben Jahrzehnten statt, oftmals verbunden mit Volkermord und
anderen schweren Menschenrechtsverletzungen.

Doch ohne die UNO und ihre Bemithungen zur Beilegung gewaltsa-
mer Auseinandersetzungen hitten viele dieser Konflikte noch linger ge-
dauert, noch mehr Tote und Verwundete gefordert und noch mehr Zer-
storungen hinterlassen. Ohne die UNO wire es wahrscheinlich zu einem
dritten Weltkrieg gekommen - moglicherweise sogar unter Einsatz ato-
marer Waffen. Zahlreiche Situationen, in denen die Welt sehr kurz vor
dem Abgrund eines atomaren Krieges stand — wie im Oktober 1962 wih-
rend der Krise {iber die sowjetischen Raketen auf Kuba - wurden im
UNO- Sicherheitsrat entschirft. Und ohne die UNO und ihre humaniti-
ren Unterorganisationen wiren in den letzten 70 Jahren Hunderte Milli-
onen Opfer von Naturkatastrophen, Hungersnéten und gewaltsamen
Vertreibungen nicht versorgt worden. Schliefllich bot die UNO den Rah-
men fir die Vereinbarung zahlreicher internationaler Normen, Regeln
und Vertrdge zu Rustungskontrolle und Abriistung, Menschenrechten,
Umweltschutz, Sozialstandards und auf zahlreichen anderen Gebieten.
Diese Normen, Regeln und Vertriage haben die Erde zwar nicht in ein Pa-
radies verwandelt. Aber sie trugen immerhin dazu bei, die Lebensbedin-
gungen fiir viele der inzwischen iiber sieben Milliarden Erdbewohner in
zahlreichen Bereichen zu verbessern.

Eine Auflosung der 1945 gegriindeten UNO wiirde den Riickfall in die
Barbarei weitgehend ungeregelter zwischenstaatlicher Beziehungen be-

deuten.
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Eine handlungsfahige Weltorganisation ist heute

mindestens so dringend wie 1945

Tatséachlich bedarf es heute einer funktionierenden und handlungsfahigen
Weltorganisation mindestens so dringend wie 1945. Unterentwicklung,
Aids, Hunger, Umweltzerstérung, Terrorismus, Massenvernichtungswaf-
fen, Konflikte um Wasser, fossile Energietridger und andere Ressourcen -
das sind heute die zentralen globalen Herausforderungen. Die Vélker und
Staaten dieser Erde werden diese Herausforderungen - wenn tiberhaupt -
nur bewiltigen konnen durch vermehrte kooperative Anstrengungen im
Rahmen einer politisch, finanziell und strukturell gestirkten UNO. 2005
hatte der damalige Generalsekretdr Kofi Annan den Mitgliedsstaaten zahl-
reiche Reformvorschldge zur Stairkung der UNO gemacht. Die meisten die-
ser Vorschlige harren bis heute der Umsetzung.

In den letzten zehn Jahren wurden vor allem von Nichtregierungsor-
ganisationen noch weitergehende Reformvorschlige entwickelt - etwa
zur Finanzierung der UNO oder zur Durchsetzung verbindlicher Men-
schenrechts-, Arbeits-, Sozial- und Umweltnormen fiir Wirtschaftsun-

ternehmen.

Koalition williger Multilateralisten statt Weltordnung der
G2, G8 oder G20
Eine Umsetzung all dieser Vorschldge zur Stirkung der UNO und ihrer
Handlungsfahigkeit hingt davon ab, ob sich unter den 193 Mitgliedsstaa-
ten der Generalversammlung eine strategische »Koalition williger Multi-
lateralisten« zusammenfindet. Eine Koalition, die bereit ist, diese Vor-
schldge auch dann umzusetzen, wenn sich die USA, China, Russland
oder andere Vetoméchte und gewichtige Mitgliedsstaaten zunéchst nicht
beteiligen oder sogar ausdriicklich dagegen sind. Zu dieser Koalition
miissten neben den européischen Staaten erklirte Multilateralisten aus
anderen Weltregionen gehdren wie zum Beispiel Kanada, Mexiko, Brasi-
lien, Indien, Siidafrika, Agypten und Australien.

Die Schaffung des Internationalen Strafgerichtshofes, die Vereinba-
rung des Kyoto-Protokolls zum Klimaschutz sowie die drei Konventio-

nen zum Verbot von Antipersonenminen und von Streumunition sowie
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zur Kontrolle des konventionellen Waffenhandels - jeweils durchgesetzt
ohne Beteiligung oder gar gegen den erkldrten Willen der USA sowie teil-
weise zundchst auch Russlands und Chinas - sind fiinf erfolgreiche Bei-
spiele fiir derartige Koalitionen aus den letzten 20 Jahren. In allen fiinf
Fillen bestand die urspriingliche Koalition zunédchst nur aus einer klei-
nen Minderheit von maximal zwei Dutzend der 193 UNO-Mitgliedsstaa-
ten, die — angetrieben und unterstiitzt von Nichtregierungsorganisatio-

nen - in der Generalversammlung fir ihre Ziele warben. Inzwischen VO n Sy rl e n b I S E b O la -

haben jeweils iiber 150 Staaten - also iiber drei Viertel der UNO-Mit-

gliedschaft - das Kyoto-Klimaschutz-Protokoll und die Verbotskonventi- d a S S C h e I te r n d e r

onen zu Antipersonenminen und Streumunition unterschrieben und ra-

tifiziert und sind trotz massiven Gegendrucks aus Washington dem U N O = M itg l i e d S Sta ate n

Internationalen Strafgerichtshof beigetreten.

Die konsequente Weiterverfolgung der Strategie einer die Weltregio- i n d e n a I(t u e l le n I< r i S e n

nen {ibergreifenden Koalition williger Multilateralisten, die zur Bewalti-

gung der globalen Herausforderungen auf das kollektive System der u N d I<O N f“ kte N

UNO setzen - das wire die Alternative zu dem gefahrlichen Versuch,
eine neue, militdrisch definierte multipolare Machtbalance oder gar nur

eine neue bipolare Weltordnung der G-2 (USA und China) zu errichten.

Andreas Zumach, Genf 1. Februar 2015

14

15



Die Kriege in Syrien, der Ukraine und im Gazastreifen mit jeweils ge-

waltigen Zerstérungen und horrenden Zahlen an Toten, Verletzten und

Fliichtlingen, die rasante Ausbreitung der Ebola-Seuche sowie der er-

folgreiche Vormarsch der Terrormilizen des »lslamischen Staates« mit
seinen per Internet weltweit verbreiten Greueltaten — insbesondere

diese fiinf scheinbar unkontrollierbaren Krisen und Gewaltkonflikte ha-

ben seit Anfang 2014 bei immer mehr Menschen den Eindruck eines
globalen Chaos geweckt.

Dies umso mehr, als die UNO in keiner dieser Krisen und Gewaltkon-
flikte eine wirksame Rolle spielte, um sie zu beenden oder um wenigs-

tens eine weitere Eskalation zu verhindern. Selbst die ausreichende

humanitdre Versorgung der iiberlebenden Opfer dieser Krisen und Ge-
waltkonflikte konnte die UNO 2014 angesichts immer knapperer Res-

sourcen hdufiger nicht mehr gewahrleisten als je zuvor.
Diese Defizite und das Versagen der UNO sind allerdings weder

Schicksal noch das Ergebnis angeblicher Unfdhigkeit der weltweit téti-

gen UNO-Mitarbeiter. Verantwortlich fiir das Versagen der Vereinten

Nationen — wie auch fiir ihre Erfolge — sind immer die Mitgliedsstaaten.
In allen fiinf Krisen und Gewaltkonflikten gab es und gibt es auch wei-
terhin Alternativen fiir ein wirksames Handeln der UNO. Die Mitglieds-

staaten miissen das nur wollen.
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Syrien — die Dauerblockade des
UNO-Sicherheitsrates

In keinem anderen Gewaltkonflikt der letzten zwanzig Jahre sind sich
weite Teilen der 6ffentlichen und verdffentlichten Meinung derart einig,
dass die Vereinten Nationen und insbesondere der UNO-Sicherheitsrat
gescheitert sind wie im Biirgerkrieg in Syrien. Beim V6lkermord in Ru-
anda im Frithjahr 1994 wurden zwar innerhalb der kurzen Zeitspanne
von wenigen Wochen fast 9oo ooo Menschen hingemetzelt. Und der Vol-
kermord an fast 8000 muslimischen Jungen und Minnern im ostbosni-
schen Srebrenica im Juli 1995 gilt auch deswegen als besonders gravieren-
des »Versagen der UNO«, weil dieser Volkermord in einer vom
Sicherheitsrat proklamierten und von Blauhelmsoldaten bewachten
UNO-Schutzzone stattfand. Zudem waren die weltweite mediale Auf-
merksamkeit und Erschiitterung auch deswegen so grof3, weil dieser Vol-
kermord in Europa stattfand. Vergleichbare Gewaltakte mit dhnlicher
oder noch groflerer Grausamkeit und Opferzahl auf dem afrikanischen
Kontinent stoflen auf viel weniger Interesse.

Doch der Biirgerkrieg in Syrien zieht sich inzwischen schon vier Jahre
hin und ist in dieser Zeit stindig eskaliert. Bis Anfang 2015 hat dieser
Krieg tiber 200 000 Todesopfer gefordert. Fast zw6lf Millionen Syrerin-
nen und Syrier — das ist iiber die Hilfte der Vorkriegsbevolkerung — be-
finden sich inzwischen als Fliichtlinge im Ausland oder sind Binnenver-
triebene innerhalb Syriens. Das ist die grofite Fliichtlingskatastrophe
und die grofite Herausforderung fiir die humanitaren Organisationen
des UNO-Systems seit Ende des Zweiten Weltkrieges.

Rivalisierende Interessen der Vetoméchte

Warum konnte die UNO diesen grausamen Biirgerkrieg bis heute nicht
beenden? Hauptsichlich wegen der Interessengegensitze der fiinf Veto-
michte im Sicherheitsrat, insbesondere zwischen Russland und den USA.
Als Ursache hinzu kommen die machtpolitischen, zum Teil religios ver-

brimten Rivalititen zwischen den mit jeweils einem dieser beiden
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UNO-Vetomichte verbiindeten Nachbarstaaten Syriens, in erster Linie
Iran und Saudi-Arabien.

Nach Tunesien, Agypten, Libyen sowie zwischenzeitlich Bahrein ist
Syrien der sechste und bislang letzte Staat in der Region Nordafrikas und
des Nahen Ostens, der seit Ende 2010 vom »Arabischen Frithling« ergrif-
fen wurde. Die Menschen in diesen Landern gingen auf die Straf3e, pro-
testierten gegen die autoritdren, diktatorischen und korrupten Regime
und forderten die grundlegenden Freiheits- und Menschenrechte fiir sich
ein. Doch hier enden die Gemeinsamkeiten zwischen den fiinf Staaten.
Im Unterschied zu Tunesien, Agypten und Libyen ist Syrien von erhebli-
cher strategischer Bedeutung. Das gilt zwar auch fiir das kleine Olemirat
Bahrein, das direkt am Persischen Golf liegt und wo die siebte Flotte der
US-Seestreitkrifte ihren wichtigsten Hafen hat. Aus diesem Grund wur-
den die gewaltfreien Demonstrationen der schiitischen Mehrheitsbevol-
kerung gegen das sunnitische Minderheitsregime in Bahrein im Mirz
2011 schnell und effektiv von Truppenverbinden aus dem benachbarten
Saudi-Arabien niedergeschlagen - unter offener Zustimmung der Regie-
rungen in Washington und anderen westlichen Hauptstddten.

Syrien ist aber nicht nur wegen seiner geografischen Lage mit gemein-
samen Grenzen zu Irak, Libanon, Israel und der Tiirkei von strategischer
Bedeutung und von Interesse fiir duflere Akteure, seien es globale
Grofimiachte oder benachbarte Regionalmichte. Sondern auch, weil Sy-
rien unter der Herrschaft der aus der schiitisch-alawitischen Bevoke-
rungsminderheit stammenden Herrscherfamilie Assad die Verbindung
zwischen dem schiitischen Iran und der schiitischen Hisbollah im Liba-
non ermdglichte. Zudem ist Syrien das einzige Land der gesamten Region
von Marokko bis Pakistan, das wahrend der viereinhalb Jahrzehnte des
Kalten Krieges ein Verbiindeter Moskaus war. Auch nach Ende des Kal-
ten Krieges blieb dieses Biindnis erhalten. Die Marinebasis Tartus an der
syrischen Kiiste, 9o Kilometer siidlich der Stadt Latakia, ist der einzige
Zugang der russischen Seestreitkrifte zum Mittelmeer im Mittelmeer
und dariiber hinaus die einzige russische Militdrbasis aulerhalb des Ge-
biets der fritheren Sowjetunion. Diese Marinebasis ist fiir Russland so
wichtig wie der Hafen in Bahrein fiir die USA. Auch nach Ende des Kal-
ten Krieges blieb Syrien einer der gréfiten Kaufer russischer Waffen.
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Vom politischen Aufstand zum Stellvertreterkrieg

Aus allen diesen Griinden eskalierte die Arabellion in Syrien von einem
politischen Aufstand klar identifizierbarer innenpolitischen Oppositi-
onsgruppen gegen das Assad-Regime zu einem Stellvertreterkrieg zwi-
schen diversen dufleren Akteuren. Daher waren die Chancen der UNO,
diesen Krieg zu beenden, von Anfang an sehr gering. Zwar konnten die
UNO und die Arabische Liga im Februar 2012 den ehemaligen UNO-Ge-
neralsekretar Kofi Annan als Syrien-Vermittler gewinnen. Annan genoss
bei fast allen politischen Akteuren in der Konfliktregion des Nahen und
Mittleren Ostens grof3es Ansehen und Vertrauen. Wenn tiberhaupt, dann
hitte er es schaffen konnen, im Syrienkonflikt einen Waffenstillstand
und dann vielleicht auch eine politische Losung herbeizufithren. Dass
Annan nicht einmal eine voriibergehende Waffenruhe bewirken konnte,
ist nicht sein Scheitern, sondern die Verantwortung vor allem der drei
Vetomichte im UNO-Sicherheitsrat, Russland, China und der USA. Thre
rhetorische Unterstiitzung fiir Annans Friedensplane war immer unehr-
lich.

Bald nach seiner Ernennung Anfang 2012 unterbreitete Annan einen
Sechs-Punkte-Friedensplan fiir die Beilegung des Syrienkonflikts. Der
Plan sah einen dauerhaften Waffenstillstand vor, ungehinderten Zugang
der Hilfsorganisationen zur bedirftigen Zivilbevolkerung im ganzen
Land, einen Gefangenenaustausch, die Aufhebung der Medienzensur,
und schliefllich eine Vereinbarung der syrischen Konfliktparteien tber
die politische Zukunft ihres Landes. Die Vetoméchte im UNO-Sicher-
heitsrat stellten sich zwar hinter diesen Sechs-Punkte-Friedensplan und
versicherten dem von ihnen beauftragten Syrienvermittler Annan immer
wieder ihre Unterstiitzung. Hinter den Kulissen sabotierten sie Annan
und seinen Plan aber nach Kriften.

Wie der UNO-Vermittler Annan sabotiert wurde

Die drei westlichen stindigen Ratsmitglieder und Vetomichte USA,
Frankreich und Grofibritannien griindeten Anfang 2012 zusammen mit
Deutschland, der Tiirkei, Saudi-Arabien, Katar und weiteren Landern die

Staatengruppe der »Freunde Syriens«. Auf den Treffen der Auflenminis-
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ter dieser Landergruppe legten Saudi-Arabien und Katar allein 100 Mil-
lionen US-Dollar auf den Tisch fiir Waffenlieferungen an die syrischen
Rebellengruppen. Russland versorgte die Streitkrifte des Assad-Regimes
weiterhin mit Waffen. Im UNO-Sicherheitsrat verhinderte Russland, un-
terstiitzt von China, durch Vetodrohungen die Verabschiedung westli-
cher Resolutionsentwiirfe, in denen das Assad-Regime wegen seiner
Menschenrechtsverletzungen kritisiert und zur Einstellung von Gewalt
gegen die Zivilbevolkerung aufgerufen wurde.

Grund fiir diese von westlichen Regierungen immer wieder kritisier-
te »Blockadehaltung« waren aber nicht nur die nationalen Eigeninteres-
sen Russlands in Syrien und das fiir Peking ganz besonders wichtige
Prinzip der Nichteinmischung in die »inneren Angelegenheiten« von
Staaten. Ausschlaggebend fiir die kompromisslose Haltung der beiden
Vetomichte Russland und China war auch die Erfahrung mit der Liby-
en-Resolution des UNO-Sicherheitsrates vom Mérz 2011. Damals hatten
die westlichen Staaten im Rat sowie Libanon einen Resolutionsentwurf
eingebracht zur Schaffung einer Flugverbotszone tiber Libyen. Mit dieser
Mafinahme sollte die Zivilbevolkerung gegen Angriffe von Gaddafis
Luftwaffe geschiitzt werden. Russland und China enthielten sich und
lieffen die Resolution damit passieren. Doch unter missbrauchlicher An-
wendung dieser Resolution fithrten die drei NATO-Staaten Frankreich,
USA und Grofibritannien in der Folge einen Krieg gegen das Gaddafi-Re-
gime bis zu dessen Sturz. Moskau und Peking fiithlten sich hintergangen.
»Nach dieser Erfahrung werden wir keiner Syrien-Resolution zustimmen,
weder im Sicherheitsrat noch im Menschenrechtsrat der UNOx, erklarte
Russlands UNO-Botschafter Vladimir Tschurkin damals unter beifalli-
gem Nicken seines chinesischen Amtskollegen.

Dabei blieb es bis heute. Mit Ausnahme der von Russland und den
USA gemeinsam initiierten Resolution zur Beseitigung aller syrischen
Chemiewaffen vom Oktober 2013 hat der Sicherheitsrat wegen der rivali-
sierenden Interessen seiner gewichtigsten Mitglieder keine volkerrecht-
lich verbindliche Resolution zum Syrienkonflikt verabschieden kénnen.
Der Rat verstindigte sich lediglich auf einige unverbindliche Erkldrun-
gen seines Prisidenten. Der UNO-Menschenrechtsrat in Genf hat eine

Reihe von Resolutionen beschlossen. In den meisten dieser Resolutionen
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werden nicht nur die schweren Menschenrechtsverletzungen des As-
sad-Regimes verurteilt, sondern auch die Verstofle der bewaffneten Op-
positionskrifte. Zwar stimmten Russland und China gegen diese Resolu-
tionen. Doch im Menschenrechtsrat haben die fiinf stindigen Mitglieder
des Sicherheitsrates kein Veto. Zudem etablierte der Menschenrechtsrat
eine Unterkommission zu Lage in Syrien. Deren bisherige Berichte beru-
hen jedoch ausschliefflich auf Zeugen und tiberlebende Opfer, die auf3er-
halb Syriens vor der UNO-Kommission aussagten. Denn das Assad-Re-
gime gewihrt den Mitgliedern der UNO-Untersuchungskommission
keinen Zugang nach Syrien. Damit verstof3t das Regime gegen seine vol-

kerrechtlichen Verpflichtungen.

Der unbrauchbare Formelkompromiss der Genfer

Syrienkonferenz 2012

Ende Juni 2012 flammte noch einmal kurzfristig Hoffnung auf eine baldi-
ge Beendigung des syrischen Biirgerkrieges auf. In Genf fand die erste,
vom UNO-Sicherheitsrat initiierte Syrien-Konferenz statt. Teilnehmer
waren neben Syrienvermittler Kofi Annan und den Auflenministern aller
finf Vetomdchte des Sicherheitsrates auch deren Amtskollegen aus der
Tiirkei, Irak, Katar und Kuweit, die Auflenbeauftragte der Européischen
Union (EU) sowie Vertreter des Syrischen Nationalrates (SNC). Der SNC,
ein sehr heterogener Zusammenschluss von etwa 300 im Exil lebenden
Kritikern des Assad-Regimes, galt den westlichen Regierungen damals
als die wichtigste politische Oppositionsgruppe.

Die Genfer Konferenz endete mit einer Vereinbarung, welche die
Schritte beschreibt von einem Waffenstillstand in Syrien iiber die Etab-
lierung einer aus Vertretern von Regierung und Opposition gebildeten
Ubergangsregierung in Damaskus bis hin zu von der UNO iiberwachten
freien Parlaments- und Prasidentschaftswahlen. Diese Vereinbarung
vom Juni 2012 wird seitdem als »Erklarung von Genf 1« bezeichnet. Sie
galt lange als Grundlage und Referenzpunkt fiir die weiteren diplomati-
schen Bemithungen der UNO um eine Beilegung des Syrienkonflikts. Al-
lerdings beinhaltete diese Vereinbarung in der zentralen Streitfrage der

kiinftigen Rolle Assads einen Formelkompromiss, der ihren politischen
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Gebrauchswert von Beginn an in Frage stellte. Syrienvermittler Kofi
Annan hatte in seinem Entwurf fiir die Vereinbarung vorgeschlagen,
dass »jene Personen von der Ubergangsregierung ausgeschlossen werden
sollen, deren fortgesetzte Anwesenheit und Beteiligung die Glaubwiir-
digkeit der Transition untergraben und Stabilitdt und Verséhnung aufs
Spiel setzen wiirden«. Mit diesem Passus waren Assad und andere fiih-
rende Mitglieder des Regimes in Damaskus gemeint. Das zumindest war
die Interpretation von neun der elf Teilnehmer der Genfer Konferenz: der
drei westlichen Vetomichte des Sicherheitsrats, USA, Frankreich und
Grof$britannien, der EU, der Tiirkei und der drei arabischen Staaten Irak,
Kuwait und Katar.

Der Syrische Nationalrat, ging sogar noch einen Schritt weiter als
Vermittler Annan in seinem Entwurf: »Letztendlich wollen wir das Blut-
vergieflen in Syrien beenden. Wenn dazu ein politischer Dialog notig ist,
sind wir dazu bereit«, erklirte SNC-Sprecher Chalid Saleh, und fugte
hinzu. »Wir sind aber nicht bereit, mit Assad und jenen zu verhandeln,
die Syrer getotet haben. Wir werden nicht verhandeln, solange sie Syrien
nicht verlassen haben.«

Russland und China stellten sich auf der Genfer Konferenz jedoch
entschieden gegen den Vorschlag von UNO-Vermittler Annan. »Wir leh-
nen einen von auflen erzwungenen Ausschluss Assads von einer Uber-
gangsregierung oder von Verhandlungen entschieden ab«, erklirte der
russische Auflenminister Sergej Lawrow. »Unsere westlichen Partner
wollen tiber das Ergebnis des politischen Prozesses in Syrien entscheiden,
obwohl das eine Angelegenheit der Syrer ist«, monierte der Vertreter
Moskaus.

Angesichts der Haltung Russlands und Chinas und um ein ganzliches
Scheitern der Genfer Konferenz zu verhindern, wurde Annans Formulie-
rungsvorschlag schliefilich fallen gelassen. In dem Genfer Abschlussdo-
kument heifit es stattdessen, »die Ubergangsregierung aus Mitgliedern
der derzeitigen Regierung und der Opposition« solle »auf Basis beidersei-
tigen Einverstindnisses gebildet werden.«

Im Klartext heiflt das: Vertreter des Regimes — darunter moglicher-
weise Assad selbst - sollen im Einverstindnis mit Vertretern der Opposi-

tion dariiber entscheiden, ob der Prisident und andere Mitglieder des
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Regimes an einer kiinftigen Ubergangsregierung und an Verhandlungen
tiber die Zukunft des Landes beteiligt sein sollen.

Dieses Szenario schien schon im Juni 2012 zumindest nach den bis
dato erfolgten offentlichen Festlegungen des Syrischen Nationalrats und
anderer Oppositionsgruppen unvorstellbar.

Die Ausgrenzung Irans aus der Suche nach Beilegung des
Syrienkonflikts

Russlands Auflenminister Lawrow hatte in Genf den Vorschlag gemacht,
auf einer weiteren Konferenz in Moskau eine Losung fiir den Syrienkon-
flikt zu suchen. In Moskau sollten dann auch alle syrischen Konfliktpar-
teien sowie der Iran als engster Verbiindeter der Regierung in Damaskus
teilnehmen. Doch die USA wiesen diesen Vorschlag als »unannehmbar«
zuriick. Die Obama-Administration hatte mit ihrem Veto bereits verhin-
dert, dass Iran zu der Genfer Konferenz im Juni 2012 eingeladen wurde.
in Genf nahmen mit der Tirkei, Katar und Kuweit auf Einladung der
westlichen Vetomichte des UNO-Sicherheitsrates USA, Frankreich und
Grofbritannien drei Staaten aus der nahostlichen Krisenregion teil, die
die syrische Opposition unterstiitzen. Nicht nur Russland hatte vergeb-
lich darauf gedrungen, auch die iranische Regierung nach Genf einzula-
den. Auch Syrienvermittler Annan und UNO-Generalsekretir Ban Ki-
moon hatten sich vehement fiir eine Einladung nach Teheran eingesetzt.
Thr Argument: Fiir eine Beendigung des Syrienkonflikts muss man samt-
liche regionalen Akteure an den Verhandlungstisch holen, die im Syrien-
konflikt eigene Interessen verfolgen und daran beteiligt sind durch fi-
nanzielle, militarische oder sonstige Unterstiitzung fiir die eine oder
andere innersyrische Konfliktpartei. Doch mit ihrem Plddoyer fiir eine
umfassende Beteiligung aller Konfliktakteure scheiterten Annan und
Ban Ki-moon am Veto Washingtons.

Die Obama-Administration verfolgte im Jahr 2012 noch die Linie ei-
ner strikten internationalen Isolation Teherans und verweigerte zumin-
dest offizielle Treffen und Gespriche mit Vertretern der iranischen Fiih-
rung. Dariiber hinaus setzte die Obama-Administration im Spatsommer

2012 UNO-Generalsekretir Ban Ki-moon und den damaligen dgypti-
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schen Prisidenten Mohammed Mursi massiv unter Druck, nicht wie ge-
plant zur Gipfelkonferenz der Blockfreien Staaten Mitte Oktober nach
Teheran zu reisen. Wie UNO-Generalsekretir Ban Ki-moon hielt auch
der sunnitische Muslimbruder Mursi die Einbindung des schiitischen
Iran in die Bemithungen um eine Beendigung des Syrienkonflikts fiir un-
erlasslich. Zudem wollte Mursi mit dem ersten Iranbesuch eines dgypti-
schen Prdsidenten seit Abbruch der diplomatischen Beziehungen zwi-
schen beiden Lindern im Jahre 1979 in Folge der iranischen Revolution
und des Friedensvertrages zwischen Agypten und Israel das Verhiltnis
zwischen Kairo und Teheran wieder normalisieren.

Mursi gab dem Druck aus Washington nicht nach, reiste nach Teher-
an und vermied auch die daraufhin von Spindoktoren der Obama-Admi-
nistration iiber die US-Medien verbreitete »Gefahr, sich von seinen ira-
nischen Gastgebern »instrumentalisieren« zu lassen. Sowohl in seiner
Rede vor dem Plenum der Blockfreien-Gipfelkonferenz wie auch in sei-
nen Unterredungen mit Irans Prasident Mahmud Ahmadinedschad und
Religionsfithrer Ayatollah Khamenei iibte Mursi deutliche Kritik an der
iranischen Politik im Syrienkonflikt.

Auch UNO-Generalsekretir Ban Ki-moon, der sein Amt einer Ab-
sprache zwischen den USA und China verdankt, bewies erstmals in sei-
ner Amtszeit Riickgrat gegeniiber Washington und reiste nach Teheran.
Die Strategie der Obama-Administration, Iran aus den Bemiithungen um
eine Beilegung des Syrienkonflikts herauszuhalten, war der letztlich aus-
schlaggebende Grund, warum UNO-Vermittler Kofi Annan sein Amt im

August 2012 resigniert aufgab.

Iran — vom Feind zum Biindnispartner des Westens?

Erst im Laufe des Jahres 2013 weichte die Obama-Administration ihre
Isolationsstrategie gegeniiber Teheran zumindest mit Blick auf die Ver-
handlungen iiber das iranische Nuklearprogramm etwas auf. Bei der Be-
kimpfung der Milizen des sogenannten »Islamischen Staates« im Irak
besteht seit Herbst 2014 sogar eine De-facto-Kooperation zwischen den
USA und Iran, die von Washington allerdings offiziell nicht bestitigt
wird. Die Situation erinnert an die ersten Monaten nach den Terroran-
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schldgen vom 11.September 2001. Damals hielt Iran den gegen die Tali-
ban und al-Quaida in Afghanistan kdmpfenden US-amerikanischen
Truppen im Landerdreieck Iran, Afghanistan und Pakistan den Riicken
frei. Zudem lieferte Teheran zahlreiche Personen in die USA aus, die von
der damaligen Bush-Administration der Unterstiitzung des Terrorismus
bezichtigt wurden. Doch trotz dieser weitgehenden Kooperation be-
zeichnete Prisident George W. Bush Iran im Januar 2002 zusammen mit
Nordkorea und Irak als Méchte einer »Achse des Bosenc, die den interna-
tionalen Weltfrieden bedrohen. Wenig spiter verkiindete Bush eine
»Neue Nationale Sicherheitsstrategie«, in der Iran namentlich genannt
wird als potenzielles Ziel kiinftiger »praemptiver« militdrischer Erst-
schldage der USA ohne Mandat des UNO-Sicherheitsrates gegen Staaten,
die aus der Sicht Washington Terroristen unterstiitzen, Massenvernich-
tungswaffen entwickeln oder verbreiten und damit eine »Bedrohung« fiir
die USA darstellen.

Iran, das frithere Persien, ist aus vielerlei Griinden das wichtigste
Land im Nahen und Mittleren Osten - der Weltregion, in der seit Griin-
dung der UNO vor 7o Jahren die meisten und auch die fiir die tibrige
Welt folgenreichsten Gewaltkonflikte stattfinden. Iran ist das grofite
Land dieser Region. Es hat Auflengrenzen zu acht anderen Staaten sowie
tiber tausend Kilometer lange Kiistengrenzen zum Kaspischen Meer und
zum Persischen Golf, der strategisch wichtigsten Wasserstraie der Welt,
durch die tiber 50 Prozent aller weltweiten Oltransporte verlaufen. Iran
verfiigt nach Saudi-Arabien und dem Irak iiber die drittgroten Olreser-
ven der Welt und tiber die zweitgrofiten Gasvorrdte nach Russland. Die
iranische Bevolkerung ist die jiingste im weltweiten Durchschnitt. Nir-
gendwo sonst ist der Anteil der unter 20-, 30- und 4o0-Jahrigen so grof3
wie im Iran. Im Unterschied zu allen anderen Staaten im von westlichen
Sicherheitsexperten hdufig so bezeichneten »Krisenbogen von Marokko
bis Pakistan« war Iran niemals Kolonie einer fremden Macht.
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Gute Beziehungen zum Iran waren im Eigeninteresse

der USA

Die USA verfolgen bereits seit der islamischen Revolution im Iran 1979,
in deren Kontext Revolutionsstudenten die US-Botschaft in Teheran be-
setzten und amerikanische Diplomaten {iber 400 Tage als Geiseln hielten,
eine Politik der Isolation und der Sanktionen gegen das wichtigste Land
der Region. Umgekehrt gelten die USA den konservativen Kriften in der
religiosen und politischen Fithrung Irans als der Hauptfeind auf dieser
Welt. Die Gegnerschaft zwischen Washington und Teheran wahrend der
letzten 35 Jahre war ein wesentliches Hindernis fiir die Bemithungen der
UNO um die Beilegung und politische Losung von Konflikten im Nahen
und Mittleren Osten.

In den USA wird die Feind- und Isolationspolitik gegeniiber Iran
schon seit langer Zeit nicht nur von Linken und Liberalen kritisiert. Ei-
ner der schirfsten Kritiker dieser Politik ist Zbigniew Brzezinski, der na-
tionale Sicherheitsberater von Prasident Jimmy Carter in den Jahren 1976
bis 1980. Bereits 2003 kritisierte Brzezinski, es sei »dumm, gefahrlich und
kontraproduktiv«, dass die Bush-Administration nach den Terroran-
schlagen vom 11. September 2001 den Iran - neben Irak und Nordkorea -
zur »Achse des Bosen« in der Welt und zur »grofiten Bedrohung fiir die
USA« déamonisierte. Brzezinski, kein Linker oder Pazifist, sondern ein
harter Falke der US-Auflenpolitik, brandmarkte Forderungen nach ei-
nem militdrischen Vorgehen gegen den Iran als »verantwortungsloses,
aufrithrerisches Geschwitz«.

Tatsdchlich, so der ehemalige Sicherheitsberater, lige es »im wohlver-
standenen strategischen Interesse der USA, mit dem Iran, dem wichtigs-
ten Land im Mittleren Osten, auf allen Ebenen gute bilateralen Beziehun-
gen zu unterhalten«. Eine Kooperation zwischen den USA und dem Iran
wiirde auch die Chancen zur Beilegung des israelisch-palédstinensischen
Konflikts erhéhen.

2008 wurde Brzezinski fiir diese Haltung noch abgestraft. Unter dem
massiven Druck der israelischen Regierungslobby in den USA musste er
den Beraterkreis fiir Obamas Prasidentschaftswahlkampagne verlassen.
Inzwischen hat die Einsicht, dass eine verdnderte Politik Washingtons

gegeniiber dem Iran im wohlverstandenen nationalen Eigeninteresse der
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USA lédge, in Washington parteilibergreifend an Unterstiitzung gewon-
nen. Doch eine Verdnderung der amerikanischen Iranpolitik in der
Substanz ist aus dieser Einsicht noch nicht erwachsen. Derzeit versuchen
die republikanischen Hardliner im US-Kongress sogar, die vorsichtigen
Kurs-Korrekturen, welche die Obama-Administration gegeniiber Teher-
an vorgenommen hat, wieder zuriickzudrehen.

Solange aber die USA, zumindest wihrend der ersten yo Jahre der
UNO das politisch, wirtschaftlich, militdrisch und auch kulturell ein-
flussreichste Mitglied der Weltorganisation, ihre Politik gegeniiber Iran
nicht fundamental und nachhaltig dndern, wird die UNO auch kaum in
der Lage sein zu konstruktiven Bemithungen um die Uberwindung der
zahlreichen Konfliktursachen im Nahen und Mittleren Osten.

Unabhdngige Konfliktbeobachtung durch UNO-Blaumiitzen

nicht méglich

Bereits vor dem resignierten Riicktritt von Vermittler Kofi Annan An-
fang August 2012 hatte die UNO ihre zu Beginn des Jahres entsandten
300 unbewaffneten Militdrbeobachter — wegen ihrer UNO-blauen Ba-
retts auch »Blaumiitzen« genannt - aus Syrien zuriickziehen miissen. Die
Blaumiitzen hatten den Auftrag, die Kampthandlungen zu beobachten
sowie Menschenrechtsverletzungen und Verstole gegen die Regeln des
humanitiren Volkerrechts zu dokumentieren. An die Entsendung der
Militarbeobachter kniipfte sich anfangs auch die Hoffnung, die Blaumiit-
zen konnten allein durch ihre Préisenz in Syrien deeskalierend auf den
Konflikt wirken. Doch diese Hoffnung erwies sich sehr schnell als Illusi-
on. Die Regierung Assad hatte der Stationierung der UNO-Mission zwar
zugestimmt, ihr allerdings nur vollig unzureichende eigene Transport-
mittel erlaubt. Daher waren die UNO-Militarbeobachter fiir ihren Trans-
port innerhalb des Landes weitgehend auf Fahrzeuge und Hubschrauber
der syrischen Regierungsstreitkrifte angewiesen und damit in ihrer Be-
wegungsfreiheit und Unabhéngigkeit gravierend eingeschrankt. Zudem
gerieten die Blaumiitzen immer hdufige runter Beschuss von Regierungs-

soldaten.
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UNO stellt Taterschaft fiir das Massaker von Hula fest

Im September 2011 setzte der UNO-Menschenrechtsrat in Genf eine Son-
derkommission ein zur Untersuchung von Menschenrechtsverletzungen
aller Konfliktparteien in Syrien. Geleitet wird die Sonderkommission
von dem brasilianischen Diplomaten Paulo Pinheiro, der zuvor bereits
im UNO-Auftrag Menschenrechtsverletzungen in anderen Gewaltkon-
flikten untersucht hatte und als Sonderberichterstatter der UNO zur Ver-
letzung von Kinderrechten fungierte. Doch die Regierung Assad verwei-
gerte jegliche Kooperation mit der Sonderkommission und verwehrte ihr
den Zutritt nach Syrien.

Trotz dieser massiven Behinderung legte die Sonderkommission dem
Menschenrechtsrat bei Ende 2014 bereits drei umfangreiche Berichte vor.
Darin sind Menschenrechtsverletzungen der syrischen Regierungsstreit-
krifte und der mit ihr verbtindeten Shabiha-Milizen ebenso dokumen-
tiert wie Verst68e diverser bewaffneter Oppositionsgruppen und der Ter-
rormilizen des sogenannten »Islamischen Staates«. Die Berichte der
Kommission beruhen auf Aussagen von Zeugen und Uberlebenden, die
wegen der Einreiseverweigerung fiir die UNO-Kommission nur per Vi-
deokonferenz oder auflerhalb Syriens befragt werden konnten. Bis Ende
Juni 2012 flossen auch Beobachtungen der danach abgezogenen
UNO-Blaumiitzen in die Berichte der Untersuchungskommission des
Menschenrechtsrates ein. Der Kommission gelang es, die Taterschaft fiir
das erste grofle Massaker an Zivilisten festzustellen, bei dem am 25. und
26.Mai 2012 in der syrischen Gemeinde Hula in der Provinz Homs 108
Menschen getétet —49 Kinder, 34 Frauen und 25 Médnner - sowie iiber 300
Menschen verletzt wurden. Die grofSe Mehrheit der Getoteten wurde aus
kiirzester Entfernung in ihren Wohnungen erschossen, nur wenige der
Opfer kamen in Gefechten oder durch Granatbeschuss ums Leben.

Die syrische Regierung wies jede Verantwortung fiir das Massaker
zuriick und machte aufstindische Kampfer dafiir verantwortlich.

Demgegeniiber  erklarte die  Untersuchungskommission des
UNO-Menschenrechtsrates in ihrem abschlieflenden Bericht vom 15. Au-
gust 2012, dass Truppen der syrischen Regierungsstreitkrifte sowie mit ihr
verbiindete Shabiha-Milizen fiir die T6tungen in Hula verantwortlich sei-

en. Die Kommission stiitzte sich auf Analysen der Zugangswege zu den
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Tatorten, der Loyalititen der Opfer, der Sicherheitslage in dem Gebiet zum
Tatzeitpunkt einschliefSlich der Position eines Kontrollpunktes der Regie-
rungstruppen sowie der Auswertung von Aussagen von Uberlebenden und
Augenzeugen, und beriicksichtigte dabei die im offiziellen Bericht der syri-
schen Regierung gemachten Angaben.

In einem vorldufigen, am 26.Juni 2012 veréftentlichten Bericht hatte
die UNO-Kommission noch keine Gewissheit ausgedriickt, aufgrund der
ihr damals vorliegenden Erkenntnisse aber bereits signalisiert, eine Ver-
antwortung regierungstreuer Krifte fiir wahrscheinlich zu halten. Regie-
rungstreue Krifte hitten von ihren Positionen nicht nur den leichteren
Zugang zu den konkreten Tatorten gehabt, sondern die Tétungen wiesen
auch Ahnlichkeiten zu anderen untersuchten Vorfillen der Vergangen-
heit auf, fiir die die Verantwortung des Regimes dokumentiert sei.

Die Beseitigung der syrischen Chemiewaffen zeigt das

Potenzial der UNO

Die von Russland und den USA gemeinsam initiierte schnelle Beseiti-
gung und Vernichtung des syrischen Chemiewaffenarsenals ab Herbst
2013 sowie die Einbindung Syriens in das Chemiewaffenverbotsabkom-
men der UNO von 1993 ldsst eine Ahnung aufkommen, was die Weltorga-
nisation zur Beilegung des Syrien-Konflikts hitte beitragen konnen,
wenn sich die beiden Vetomichte im Sicherheitsrat einig wiren. Doch
das gemeinsame Vorgehen von Russland und den USA in Sachen Che-
miewaffen blieb nur eine Eintagsfliege. Wie kontrovers die Interessenlage
zwischen Moskau und Washington ist, zeigte die zweite Genfer Sy-
rien-Konferenz im Januar 2014. Auf Druck Washingtons erneut ohne Be-
teiligung Irans versandete die Konferenz nach pompdsem Auftakt in ei-
nem Nobelhotel in Montreux zu einem zynischen Feilschen zwischen
den Vertreten der syrischen Regierung und der Opposition im Genfer
UNO-Palast.

Als hilfloser Vermittler und Nachfolger Kofi Annans in dieser Rolle
agierte Lakhdar Brahimi, ein algerischer Diplomat mit ebenfalls jahr-
zehntelanger Erfahrung in UNO-Diensten. Zwar hatten die Obama-Ad-
ministration und die Regierung Putin Brahimi versichert, sie hitten im
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Vorfeld der Genfer Konferenz Druck auf die syrische Regierung bezie-
hungsweise auf die Opposition ausgeiibt, konstruktive Verhandlungen zu
fithren. Doch selbst, wenn es diesen Druck aus Moskau und Washington
tatsdchlich gegeben haben sollte, so war davon nichts zu spiiren. 15 Tage
lang gelang Brahimi nicht einmal, die Konfliktparteien zu einem direkten
Gespriach miteinander zu bewegen, zunéchst sogar nicht einmal zum ge-
meinsamen Aufenthalt in einem Raum des Genfer UNO-Gebdudes.

Stattdessen nutzten beide Konfliktparteien die grofle Anwesenheit
internationaler Medien ausgiebig zur Propaganda fiir ihre jeweilige Sicht
der Dinge. Mangels Unterstiitzung von den relevanten Michten des Si-
cherheitsrates beschrankte sich Brahimi schliefllich darauf, von den
Konfliktparteien wenigstens Zusagen zu erreichen fiir einige humanitére
Verbesserungen fiir die geschundene syrische Zivilbevolkerung. Insbe-
sondere bemiihte sich der UNO-Vermittler um ungehinderten Zugang
humanitdrer Hilfslieferungen zu den Menschen, die bereits seit vielen
Monaten in Homs, Aleppo und anderen belagerten und umkampften
Stadten eingeschlossen waren. Doch selbst fiir diese Anstrengungen ge-
riet Brahimi spiter in Misskredit, als die syrischen Regierungstruppen
eine entsprechende Vereinbarung dazu missbrauchten, die Altstadt von
Homs von Oppositionskampfern zu »saubernx.

Krokodilstrdanen in den Hauptstadten der fiinf Vetomachte
der UNO
Der Syrien-Konflikt hat bis Anfang 2015 tiber 200 ooo Todesopfer gekos-
tet. Die Verwundeten und Verstimmelten werden gar nicht erst gezahlt.
Fast zwolf Millionen der 22 Millionen Syrerinnen und Syrier leben inzwi-
schen als Fliichtlinge im Ausland oder als Binnenvertriebene im eigenen
Land. Kostbare Jahrtausende alte Kulturgiiter wurden zerstért. Rund 40
Prozent des syrischen Territoriums wurden bis Ende 2014 von den Ter-
rormilizen des sogenannten »Islamischen Staates« und von anderen
dschihadistischen Gruppierungen kontrolliert. Und der Syrienkonflikt
destabilisiert zunehmend auch die Lage in den Nachbarldndern.

Diese Entwicklung war spdtestens ab Frithjahr 2012 absehbar, und sie

wurde seinerzeit von manchen Experten auch so vorausgesagt. Damals
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kippte die zundchst noch relativ klare Konfrontation zwischen der As-
sad-Regierung und drei politischen Oppositionsgruppen nebst ihrem seit
Herbst 2011 entstandenen bewaffneten Arm der »Freien Syrischen Ar-
mee« um in einen immer weniger {iberschaubaren Mehrfrontenkrieg mit
unterschiedlichen, zum Teil von auflen gesteuerten Gewaltakteuren. Die
Resolution zur Verurteilung der Gewalttaten des Assad-Regimes, die die
UNO-Generalversammlung Mitte Februar 2012 mit iiberwiltigender
Mehrheit verabschiedete, zeigte ebenso wenig Wirkung wie die mehrfach
verschirften Sanktionen des Westens gegen Damaskus. »Prioritdt muss
jetzt das Ende des Blutvergiefiens habeng, beteuerten damals unisono die
Regierungen der fiinf Vetomichte des Sicherheitsrates und aller anderen
an der Debatte iiber Syrien beteiligten Lander. Wiren diese Beteuerun-
gen ernst gemeint gewesen, hitte die UNO das Blutvergiefien beenden
und die Eskalation der letzten drei Jahre verhindern kénnen. Das hierzu
geeignete Mittel wire eine vom Sicherheitsrat mit dem Konsens der fiinf
Vetomichte mandatierte Blauhelmtruppe fiir Syrien gewesen, im Ideal-
fall mit Soldaten aus den USA, Russland, China, Frankreich und Grof3-
britannien. Diese UNO-Blauhelmtruppe hitte die prioritire Aufgabe ha-
ben miissen, sichere Landkorridore zur Versorgung der Bevolkerung mit
tiberlebenswichtigen Giitern und zum Transport von Fliichtlingen und
Verletzten zu schaffen; Stidte und andere zivile Zielen vor Beschuss zu
schiitzen; die Lieferung weiterer Waffen nach Syrien an jegliche Konflikt-
partei zu unterbinden.

Mit der Umsetzung dieser Mafinahmen hitte die UNO den Biirger-
krieg in Syrien beenden konnen. Nach Eintreten eines von der Blau-
helmtruppe tiberwachten Waffenstillstands hitten dann auch die weite-
ren Schritte des Sechs-Punkte-Friedensplans von Vermittler Kofi Annan
umgesetzt werden kénnen. Das Assad-Regime hitte einen Beschluss des
UNO-Sicherheitsrates zur Entsendung einer Blauhelmtruppe méglicher-
weise zunichst noch abgelehnt als »unzuldssige Einmischung in die inne-
ren Angelegenheiten« Syriens. Doch wenn tatsdchlich nicht nur US-ame-
rikanische, britische und franzgsische sondern auch russische und
chinesische Blauhelmsoldaten in Syrien stationiert worden wéren, ist
schwer vorstellbar, dass Assads Streitkrifte gegen diese Truppen vorge-

gangen waren.
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Grofte humanitédre Krise in der Geschichte der UNO und

groBtes Versagen der Mitgliedsstaaten

Zu dem Unwillen der einflussreichen Miéchte im Sicherheitsrat, den syri-
schen Biirgerkrieg zu beenden, kommt das Versagen insbesondere der
reichen Mitgliedsstaaten der UNO, wenigstens ihre humanitdre Verant-
wortung fiir die tiberlebenden Opfer dieses Krieges zu erfiillen. Vier Mil-
lionen syrische Fliichtlinge im Ausland, fast acht Millionen Binnenver-
triebene - das ist die grofite humanitdre Katastrophe in der Geschichte
der UNO. 3,7 Millionen der syrischen Auslandsfliichtlinge fanden Auf-
nahme in den inzwischen vollig tiberlasteten Nachbarstaaten Jordanien,
Libanon und Irak sowie in der Tiirkei und in Agypten. Samtliche Linder
auflerhalb der nahostlichen Region nahmen bis Anfang 2015 nur etwa
300000 Flichtlinge auf. Die dringenden Appelle des UNO-Hochkom-
missariats fiir Fliichtlinge (UNHCR) insbesondere an die reichen Lander
Europas und Nordamerikas, zur Entlastung Libanons, Jordaniens und
des Irak deutlich mehr syrische Fliichtlinge aus diesen Lindern aufzu-
nehmen, stieffen bislang nur auf ein vo6llig unzureichendes Echo. Russ-
land und China hatten bis Ende 2014 noch tiberhaupt keine Fliichtlinge
aus Syrien aufgenommen. Verschirfend kommt hinzu, dass das UNHCR
und das fiir die Nahrungsmittelversorgung der syrischen Fliichtlinge
und Binnenvertriebenen verantwortliche Welterndhrungsprogramm
(WEFP) der UNO wegen voéllig unzureichender Finanzbeitrige der 193
UNO-Staaten immer weniger in der Lage sind, die Opfer des syrischen
Biirgerkrieges wenigstens mit den tiberlebenswichtigen humanitiren Gii-
tern zu versorgen. Im November 2014 musste das WFP die Nahrungsmit-
telhilfe fiir 1,7 Millionen syrischer Fliichtlinge mangels finanzieller Mit-
tel voriibergehend ganz einstellen. Erst dank einer erfolgreichen
Spendenkampagne via Twitter, Facebook und anderer Internetmedien
konnte das WFP die notwendigen Gelder fiir eine Fortsetzung der Nah-
rungsmittelhilfe zumindest bis Ende Januar 2015 auftreiben.
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Krieg gegen den »lslamischen Staat« —
zum Scheitern verurteilt und
kontraproduktiv

Anfang August 2014 begannen die USA mit Luftangriffen gegen die Ter-
rormilizen des sogenannten Islamischen Staates (IS) im Irak. Fiir diese
Angriffe liegt zwar kein Mandat des UNO-Sicherheitsrates vor. Als aus-
reichende volkerrechtliche Grundlage gilt der Obama-Administration
aber ein Hilfsersuchen der irakischen Regierung, deren Streitkrifte seit
Anfang 2014 von den IS-Milizen {iberrannt wurden. An dieser Interpre-
tation werden von einigen Volkerrechtlern zwar Zweifel geduflert. Da
aber keine Regierung eines anderen UNO-Staates derartige Zweifel vor-
gebracht hat, haben sie keine politische Wirkung entfaltet.

Im September weitete die US-Luftwaffe ihre Angriffe auf IS-Milizen in Sy-
rien aus. Fiir diese Angriffe gibt es weder ein Mandat des UNO-Sicher-
heitsrates noch ein Hilfsersuchen der Regierung Assad in Damaskus. Al-
lerdings hat die syrische Regierung auch nicht ernsthaft gegen die
Verletzung ihres Luftraums und ihrer Souverdnitit protestiert. Das Auflen-
ministerium in Damaskus erklarte lediglich, es sei am Tag vor Beginn der
Luftangriffe von der Obama-Administration »informiert« worden. Das
wurde in Washington und anderen westlichen Hauptstidten als still-
schweigendes Einverstindnis der Regierung Assad gewertet. Auch gegen
diese Interpretation gab es aufler von russischer Seite keine Einwénde. Seit
Ende September 2014 beteiligen sich auch die Luftstreitkrifte verschiede-
ner arabischer Staaten sowie europdischer NATO-Verbiindeter der USA an
den Luftangriffen auf Stellungen, Waffenlager und Fahrzeuge der IS-Mili-
zen.

Diese Luftangriffe sollen laut den Regierungen der daran beteiligten Lan-
der dazu beitragen, die von den IS-Milizen bedrohte Zivilbevolkerung
»zu retten und zu schiitzen« — insbesondere religiose Minderheiten wie
die vom IS als »Andersglaubige« besonders verhassten Jesiden. Ziel der
Luftangriffe ist dariiber hinaus die »Vertreibung und Vernichtung der

terroristischen Kampfer«, wie US-Prisident Barack Obama in seiner
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Rede vor der UNO-Generalversammlung am 24. September erklirte. Mit
derselben Begriindung liefern Deutschland und andere Staaten Waffen
an die kurdischen Peschmerga-Milizen im Nordirak sowie an die iraki-
schen Regierungsstreitkrifte. Dariiber hinaus wollen die USA bis Ende
2017 im Irak und in anderen Staaten der Region insgesamt 15000 lokale
Kidmpfer fiir den Bodenkrieg gegen den IS ausbilden verkiindete der
US-Président vor der UNO-Generalsversammlung im letzten September.
Damals schitzten westliche Geheimdienste die Zahl der IS-Kdmpfer in

Syrien und im Irak bereits auf iber 35 000 mit steigender Tendenz.

Nur leise Zweifel an Effektivitdt der militdrischen

Bekdmpfung des IS

Obamas Rede stief} auf breite Zustimmung bei den Regierungsvertretern
der iibrigen in New York versammelten 192 UNO-Mitgliedsstaaten.

Der Auftritt des US-Présidenten vor der Generalversammlung, die
unter seiner Leitung einstimmig verabschiedete Resolution des Sicher-
heitsrats mit Mafinahmen zur Unterbindung der Finanzierung und
Nachwuchsrekrutierung fiir den IS und andere Terrorgruppen, sowie die
intensivierten Luftschlige der USA nun auch gegen Stellungen des Isla-
mischen Staats in Syrien: All dies wurde von vielen Teilnehmern der
UNO-Generalversammlung sowie von den meisten westlichen Medien
begriifit als Demonstration neuer Einigkeit der zuletzt vor allem im Syri-
enkonflikt so zerstrittenen und handlungsunfahigen Vereinten Nationen
unter amerikanischer Fithrung.

Dem US-Prisidenten dienten die markigen Auftritte als Kriegsfithrer
auf der New Yorker Weltbtihne in erster Linie dazu, seine innenpoliti-
schen Gegner zu widerlegen. Die Republikaner beschimpfen Obama als
»Weichei« und »auflenpolitischen Versager«. Sie werfen ihm vor, er habe
die amerikanischen Truppen »vorschnell« aus dem Irak zuriickgezogen
und damit den Aufstieg des Islamischen Staates erst ermdglicht. Anstatt
darauf hinzuweisen, dass fiir die Entstehung und das Wachstum des IS
ganz mafigeblich der von seinem republikanischen Vorginger George
Bush gefiithrte Irak-Krieg von 2003 und die anschlieffende achtjidhrige
US-Besatzung des Landes verantwortlich waren, lie8 sich Obama in New
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York auf die Logik seiner innenpolitischen Gegner ein. Das hat ihm in-
nenpolitisch allerdings nichts genutzt. Sechs Wochen nach Obamas Auf-
tritt gewannen die Republikaner bei den Kongresswahlen eine deutliche
Mehrheit im Abgeordnetenhaus und auch im Senat. Damit sind sie nun
noch besser in der Lage als schon zuvor, die wenigen verniinftigen auflen-
politischen Vorhaben Obamas, die auch im Interesse der UNO lidgen
(insbesondere ein Abkommen mit Iran iiber dessen Nuklearprogramm)
zu sabotieren.

Russlands Auflenminister Sergej Lawrow monierte in New York zwar
die fehlende volkerrechtliche Grundlage fiir Luftangriffe gegen die
IS-Milizen auf syrischem Territorium. Doch grundsitzliche Bedenken
gegen die Bekdmpfung des Terrorismus mit vornehmlich militdrischen
Mitteln wurden unter den Vertretern der 193 UNO-Mitgliedsstaaten nur
vereinzelt laut. »Ich habe viele Zweifel, weil die bisherige internationale
Antwort auf den Terrorismus nicht funktioniert hat, erkldrte die argen-
tinische Préisidentin Cristina Fernandez de Kirchner auf der von Obama
geleiteten Sitzung des UNO-Sicherheitsrates zum Thema Terrorismus.
»Mehr und mehr terroristische Gruppen« hitten »von Tag zu Tag mehr
Macht«, und »viele der Freiheitskdmpfer in Syrien, die von aufSen bewaft-
net wurden, hitten sich »inzwischen als Terroristen erwiesenc, erkldrte
Kirchner. Die argentinische Prisidentin forderte »die Entwicklung einer
langfristigen, umfassenden Strategie gegen Terrorismus mit starkem Re-
spekt vor den Menschenrechten, die garantiert, dass dieses Monster des
Terrorismus nicht stindig weiter erndhrt wird«. UNO-Generalsekretér
Ban Ki-moon betonte: »Die stirksten Waffen gegen Terroristen sind nicht
Raketen, sondern politische Losungen, sind Jobs und Sozialprogramme.«

So bleibt festzuhalten, dass der aktuelle Krieg gegen die Terrormili-
zen des Islamischen Staates mit Luftschldgen, Waffenlieferungen an sei-
ne Gegner sowie der Ausbildung von lokalen Truppen zu seiner Bekdmp-
fung zwar von der UNO nicht formal beschlossen wurde, aber von der
tiberwiltigenden Mehrheit ihrer Mitgliedsstaaten mitgetragen und un-
terstiitzt wird. Anders als mit Blick auf den urspriinglichen Konflikt zwi-
schen der syrischen Regierung Assad und der Opposition gibt es in der
Frage der Terrorismusbekdmpfung auch keinen Dissens zwischen den

drei westlichen Vetomichten des Sicherheitsrates USA, Grofibritannien
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und Frankreich auf der einen und Russland und China auf der anderen
Seite. Denn auch die Regierungen in Moskau und Peking praktizieren in
Tschetschenien beziehungsweise in der von muslimischen Uiguren be-
wohnten chinesischen Provinz Xinjiang »Terroristenbekampfung« mit
militdrischen Mitteln.

Erniichternde Kriegsbilanz seit dem 11. September 2001

Das militdrische Vorgehen gegen den IS ist das vorerst letzte Kapitel im
globalen »Krieg gegen den Terrorismus«. Dieser Krieg wurde von US-Pri-
sident George Bush nach den Anschldgen vom 11. September 2001 ausge-
rufen. Er findet seitdem unter Fithrung der USA statt mit mehr oder we-
niger aktiver Unterstiitzung und Beteiligung fast aller anderen 192
UNO-Staaten. Bisherige Hauptschauplitze dieses Krieges sind Afghanis-
tan, Pakistan, Somalia, Jemen und Mali.

Gefiihrt wird dieser Krieg vorwiegend aus der Luft: mit Bomben, Ra-
keten, Drohnen und Marschflugkdrpern. In Afghanistan und kurzzeitig
in Mali kampften auch westliche Bodentruppen gegen tatsichliche oder
vermeintliche terroristische Gruppen. Al-Quaida-Chef Osama bin La-
den und andere Fiihrungsfiguren des Terrornetzwerkes wurden von Spe-
zialeinheiten der USA oder Israels aufgespiirt und liquidiert.

Die Bilanz dieses jetzt schon iiber 13 Jahre wiahrenden »Krieges gegen
den Terrorismus« ist erniichternd. Gemessen an dem erkldrten Ziel, die
Bedrohung durch Terrorismus zu iiberwinden, ist dieser Krieg nicht nur
gescheitert, sondern er hat sich sogar als kontraproduktiv erwiesen. Zwar
wurden seit September 2001 Tausende mutmafiliche Terroristen getotet —
vornehmlich durch Bomben, Raketen und Drohnen der US-Streitkrifte.
In maximal drei Dutzend Fillen legte die US-Regierung Beweise fiir die
terroristischen Taten der Getéteten vor. Uber die mutmaflichen Terroris-
ten hinaus wurden aber auch Tausende nachweislich vollig unschuldige
Zivilisten getotet, verstimmelt oder es wurden ihre Hiuser zerstort. All
das hat in den Zielgebieten und bei den Uberlebenden der Luftangriffe
Verzweiflung und Hass geschaffen und damit potenzielle Gewalt- und
Terrorbereitschaft. Fiir jeden getoteten tatsachlichen oder vermeintlichen

Terroristen sind mindestens zehn potenzielle Nachfolger erwachsen.
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Angesichts dieser Bilanz gibt es keinen Grund zu der Annahme, der
ebenfalls iiberwiegend aus der Luft gefiihrte Krieg gegen den Islamischen

Staat konnte sich militdrisch als Erfolg erweisen.

Mit Luftangriffen wurde noch nie ein asymmetrischer Krieg
gewonnen

Gegen diese Erfolgserwartung sprechen auch alle Erfahrungen aus der
Militargeschichte. Noch niemals seit Luftstreitkrifte existieren wurde
ein »asymmetrischer Krieg« — zu denen der »Krieg gegen den Terroris-
mus« zahlt — aus der Luft gewonnen. Auch der Sowjetunion gelang es
nach dem Uberfall auf Afghanistan Ende 1979 in acht Jahren nicht, den
Widerstand gegen die Besatzung militdrisch zu besiegen und das Land
unter ihre Kontrolle zu bekommen - trotz erdriickender Luftiiberlegen-
heit und der Stationierung von iiber 100 0ooo Soldaten.

Im aktuellen Luftkrieg gegen Stellungen der IS-Milizen insbesondere
in Syrien stellen sich den Angreifern noch zusétzliche Probleme. In Sy-
rien findet ein kleinteiliger Biirgerkrieg statt — iberwiegend innerhalb
von engen Stadten — mit einer Vielfalt von Akteuren und mit oft uniiber-
schaubaren Fronten. Das Risiko, dass Angriffe aus der Luft Zivilisten
treffen oder Mitglieder von Oppositionsgruppen gegen das Assad-Regi-
me, die der Westen zu seinen Verbiindeten z&hlt, ist in Syrien sehr viel
grofler als in Afghanistan, Pakistan, Somalia, Jemen und anderen bishe-
rigen Ziellindern von Luftschlagen.

Waffen, die von Deutschland und anderen Landern an die kurdischen
Peschmerga und an die irakischen Regierungstruppen geliefert wurden,
sind als Mittel gegen die Bedrohung durch die IS-Milizen v6llig ungeeig-
net. Die IS-Milizen verfiigen langst iiber dieselben Systeme sowie {iber
weit iiberlegene Waffen. Zudem haben sie in ihren Reihen die entschlos-
seneren Kampfer, die jederzeit todesbereit sind.
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Nur eine UNO-Bodentruppe ermoglicht effektiven Schutz

der bedrohten Zivilbevélkerung

Um die von den IS-Milizen bedrohte Zivilbevolkerung in Syrien und im
Irak wirksam zu schiitzen und die mit Luftschligen verbundenen »Kolla-
teralschiden« zu vermeiden, wiren vom UNO-Sicherheitsrat mandatier-
te Bodentruppen erforderlich. Deren Mandat miisste eindeutig begrenzt
sein auf folgende Mafinahmen: Schaffung von Landkorridoren zur siche-
ren Flucht fir die von den IS-Milizen bedrohten Menschen sowie zur hu-
manitiren Versorgung der notleidenden Bevolkerung; militdrischer
Schutz von Stiddten und Regionen, die die IS-Milizen angreifen und er-
obern wollen; Zuriickdringung der IS-Milizen aus Regionen, die sie heu-
te bereits kontrollieren. Jegliches Vorgehen der UNO-Truppe gegen das
Assad-Regime oder die Unterstiitzung von Kiampfern der Opposition
miisste ausgeschlossen werden. Bei einem solchen Mandat wiirde eine
UNO-Truppe wahrscheinlich auch nicht auf den Widerstand des As-
sad-Regimes stofien, sondern zumindest stillschweigend toleriert werden,
wie bislang schon die US-Luftangriffe gegen IS-Stellungen in Syrien. Die
Glaubwiirdigkeit eines solchen Mandats bei allen Konfliktparteien wiir-
de zudem erheblich erhoht, wenn an der UNO-Truppe Soldaten aus allen
finf Vetomichten des Sicherheitsrates (USA, Russland, China, Frank-
reich und Groflbritannien) beteiligt wéren.

Nur mit einer solchen UNO-Bodentruppe liefe sich die bedrohte Zi-
vilbevolkerung in Syrien und im Irak wirksam schiitzen und bestiinde
zumindest iiberhaupt eine Chance, die Anfang Januar 2015 von den
US-Geheimdiensten auf tiber 40 ooo Kampfer geschitzten Milizen des IS
aus den von ihnen kontrollierten Regionen zu vertreiben. Doch selbst
wenn dies gelingen sollte, wire das Problem des islamistisch gerechtfer-
tigten Terrorismus, den die meisten UNO-Staaten inzwischen zur zent-
ralen globalen Herausforderung erklirt haben, noch keineswegs gelost.
Denn solange im Krisenbogen zwischen Marokko und Pakistan, in
Tschetschenien und anderen Kaukasus-Regionen sowie zunehmend auch
in europdischen Stadten weiterhin viele Millionen junge Minner in vol-
lig prekdren Umstidnden und ohne jede positive Lebensperspektive auf-
wachsen, also leicht Opfer der islamistischen Propaganda werden kon-

nen, gibt es ein fast unerschopfliches Nachwuchsreservoir potenzieller
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Terroristen. Dieses potenzielle Nachwuchsreservoir fiir den Islamischen
Staat, al-Qaida und dhnliche Gruppen und Netzwerke ldsst sich nur mit
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Mafinahmen austrocknen.
Das wire die entscheidende und unerlissliche Voraussetzung fiir eine er-
folgreiche und nachhaltige Uberwindung des islamistisch gerechtfertig-
ten Terrorismus. Doch von dieser Erkenntnis sind die Regierungen der
meisten UNO-Staaten weit entfernt, wie die Debatten und Entscheidun-
gen wihrend der oben erwihnten Generalversammlung im September

2014 zeigen.

Riistungsexporte und andere schddliche Einwirkungen

beenden

Als erster Schritt wire schon viel gewonnen, wenn die Staaten Europas
und Nordamerikas ihre duferst schddliche Politik gegeniiber den Lin-
dern der Region Nordafrika und Naher Osten korrigieren wiirden. Das
sind an erster Stelle die Ruistungsexporte, die unfairen Handelsvertrige
(zum Beispiel die sogenannten »Partnerschaftsabkommen« zwischen der
EU und den Maghreb-Staaten, die tatsichlich nicht partnerschaftlich
sind, sondern zum einseitigen Vorteil der Unternehmen aus dem EU-
Raum) sowie der Export von hochsubventionierten Nahrungsmitteln zu
Dumpingpreisen, durch die Kleinbauern in den Empfangerlindern um
ihre Existenz gebracht werden.

Uber die Beendigung dieser schidlichen Politik hinaus bedarf es aber
zudem einer groflen gemeinsamen Anstrengung der in der UNO organi-
sierten »internationalen Gemeinschaft«, um den Landern im Krisenbo-
gen von Marokko bis Pakistan zu einer eigenstindig tragfdhigen Volks-
wirtschaft zu verhelfen. Damit diese Linder zumindest in die Lage
versetzt werden, die eigene Bevolkerung zu erndhren und ihre wichtigs-
ten sozialen Grundbediirfnisse (Gesundheitssystem, Bildung usw.) zu er-
tillen. Eine tragfdhige nationale Volkswirtschaft ist notwendige Voraus-
setzung fiir das Entstehen und die Stabilisierung demokratischer und
rechtsstaatlicher Verhiltnisse.

Erforderlich wéren unter anderem nachhaltige Investitionen auslandi-

scher Unternehmen, die Arbeitsplitze schaffen, statt auf einen schnellen
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und moglichst hohen Profit zielen. Die Schweiz und Deutschland konnten
auch mit ihrem in der Welt einmaligen dualen Ausbildungssystem we-
sentliche Unterstiitzung leisten. Denn in vielen Lindern Nordafrikas und
des Nahen Ostens gehen zwar immer mehr junge Menschen auf die Uni-
versititen — darunter erfreulicherweise auch immer mehr junge Frauen.
Doch fiir die meisten Universitits-Absolventen gibt es keine Stellen. Auf
der anderen Seite fehlen in den Landern der Region gut ausgebildete Fach-
krifte in allen nichtakademischen und handwerklichen Berufen. Derarti-
ge Fachkrifte sind fiir den Aufbau einer mittelstindischen Wirtschaft

und einer tragfihigen Volkswirtschaft jedoch unerlésslich.

Ukraine — Einmischung der UNO nicht
erwiinscht, doch dringend notwendig

Als sich im November 2013 der damalige ukrainische Prisident Wiktor
Janukowitsch gegen die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens
mit der Européischen Union entschied, eskalierte der politische und mi-
litarische Konflikt in der Ukraine. Regierungspolitiker aus EU- und NA-
TO-Staaten mischten sich bei Besuchen in Kiew durch demonstrative
Parteinahme fiir die Opposition gegen den gewéhlten Prisidenten in zu-
mindest sehr fragwiirdiger Weise in den innerukrainischen Konflikt ein.
Nach dem Sturz des Prisidenten kiindigte die neu installierte Uber-
gangsregierung an, Russisch als zweite Amtssprache abzuschaffen und
das bis 2042 vereinbarte Stationierungsabkommen mit Moskau iiber den
russischen Marinestiitzpunkt Sewastopol auf der Krim bereits 2017 aus-
laufen zu lassen. Darauthin wurde die Krim mit ihrer etwa 56-prozenti-
gen russischstimmigen Bevolkerungsmehrheit von Russland volker-
rechtswidrig und unter Androhung und Einsatz von militdrischen
Gewaltmitteln annektiert. Im Osten der Ukraine eskaliert seit April ein
blutiger Biirgerkrieg zwischen russischstimmigen Aufstindischen, die

von Kdmpfern und Waffen aus Russland unterstiitzt werden.
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Bis Ende Januar 2015 wurden im Ukraine-Konflikt iiber 5000 Men-
schen getotet, weit tiber 900 000 Menschen waren bis dahin aus der Ostu-
kraine in andere Landesteile oder ins Ausland geflohen. In den Tagen vor
Redaktionsschluss dieses Buches eskalierten die Kriegshandlungen in
der Ostukraine erneut. Der Anfang September 2014 in der weif3russi-
schen Hauptstadt Minsk vereinbarte Waffenstillstand brach vollig zu-
sammen. Auch die anderen Teile der Minsker Vereinbarung wurden
nicht eingehalten. Russlands Auflenminister Sergej Lawrow rdumte ein,
dass die russischstimmigen Aufstindischen in der Ostukraine noch im-
mer mehr Territorium unter ihrer Kontrolle hatten, als in Minsk verein-
bart. Zugleich wies Lawrow den Vorwurf des ukrainischen Prasidenten
Petro Poroschenko zuriick, dass sich inzwischen iiber gooo Soldaten aus
Russland in der Ostukraine befinden, um die Aufstindischen zu unter-
stiitzen. Die Regierung in Kiew kiindigte die Aufstockung der ukraini-
schen Streitkrafte um 68 ooo zusitzliche Soldaten an.

Es wére der klassische Fall fiir ein Eingreifen der UNO

Der Konflikt in der Ukraine hat zu den mit Abstand schéirfsten Spannun-
gen zwischen Russland und der NATO seit Ende des Kalten Krieges vor
25 Jahren gefiihrt. Beide Seiten werfen sich inzwischen immer hédufiger
gegenseitig die Wiederbelebung dieses Krieges vor und verstarken ihre
militdrischen Manéver entlang ihrer Auflengrenzen sowie im internatio-
nalen europdischen Luftraum und im Schwarzen Meer. Der Weltfrieden
und die internationale Sicherheit sind bedroht.

Das ist ein klassischer Fall fiir die UNO, sollte man meinen. Wiirde
sich ein dhnliches Konfliktszenario in Afrika oder Asien abspielen, hitte
die Weltorganisation lingst eingegriffen. Warum geschieht das nicht im
Ukraine-Konflikt?

Weil das von den Hauptakteuren dieses Konfliktes nicht gewiinscht
wird. Und auch UNO-Generalsekretir Ban Ki-moon machte im Friih-
jahr 2014 nicht von den mit seinem Amt verbundenen Moglichkeiten Ge-
brauch, die Ukraine-Krise dem Sicherheitsrat oder der Generalversamm-
lung vorzulegen. Stattdessen ersuchte der UNO-Generalsekretir die

gesamteuropdische Regionalorganisation OSZE, sich um die Konflikt-
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beilegung zu kiitmmern.

Russland als stindiges und vetoberechtigtes Mitglied des Sicherheits-
rates hat kein Interesse an einem Eingreifen der UNO, schon gar nicht
auf der Ebene des Sicherheitsrates. Und es gehort zu den schlechten Tra-
ditionen der Weltorganisation aus der Zeit des Kalten Krieges, dass sie
sich aus Konflikten heraushilt, an denen eine oder mehrere der fiinf
Vetomichte direkt beteiligt sind. Wihrend der iiber vier Jahrzehnte des
Kalten Krieges galt diese ungeschriebene Regel selbst dann, wenn die an
dem Konflikt beteiligten Vetoméchte durch Vélkermord, Verbrechen ge-
gen die Menschheit oder durch einen Angriffskrieg in gravierender Wei-
se gegen die UNO-Charta verstof3en. So war etwa der fast zehnjdhrige
volkermorderische Vietnamkrieg der USA niemals Gegenstand von Be-
ratungen, geschweige denn von Resolutionen des Sicherheitsrates oder
der Generalversammlung. Dasselbe gilt fiir den Algerienkrieg Frank-
reichs oder fiir das Vorgehen Grofibritanniens in Nordirland. Auch die
direkten oder indirekten militdrischen Aggressionen der Sowjetunion
und der USA in ihren jeweiligen Biindnisbereichen oder »Hinterhofen« -
wie in Ungarn, der Tschechoslowakei, Nicaragua oder El Salvador - wa-
ren fiir die UNO tabu. Erste und einzige Ausnahme von dieser schlechten
Tradition war die Resolution, mit der die Generalversammlung den sow-
jetischen Einmarsch in Afghanistan im Dezember 1979 verurteilte. Sehr
viele der blockfreien Lander Asiens und Afrikas, die wihrend des Kalten
Krieges ansonsten hiufig in der Generalversammlung genauso abstimm-
ten wie die Sowjetunion, sahen sich durch die militdrische Aggression
Moskau gegen Afghanistan in ihrer eigenen staatlichen Souverénitit be-
droht. Doch eine Befassung des Sicherheitsrates mit dem russischen Ein-
marsch in Afghanistan stand trotz des Votums der Generalversammlung
aufler Frage. Moskau hitte jeglichen Versuch, das Thema auf die Tages-
ordnung des Rates zu bringen oder gar eine Resolution zu verabschieden
durch Vetodrohung blockiert oder - dhnlich wie 1950 wihrend der Kore-
akrise — den Rat notfalls boykottiert. Erst als nach dem Amtsantritt von
Michail Gorbatschow in Moskau 1985 das Tauwetter im Kalten Krieg be-
gann, wurde es moglich, dass der damalige UNO-Generalsekretér Javier
Pérez de Cuéllar Verhandlungen zwischen der Sowjetunion, den USA,

Afghanistan und Pakistan iiber einen Abzug der sowjetischen Besat-
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zungstruppen moderierte und zu einem erfolgreichen Abschluss brachte.

Im aktuellen Ukraine-Konflikt hitte Russland sicher auch jeden Re-
solutionsentwurf zur Kritik an der volkerrechtswidrigen Annexion der
Krim im Mairz 2014 durch Veto blockiert. Umgekehrt wiare Moskau am
Veto der USA, Frankreichs und Grof8britanniens gescheitert, hitte es den
Versuch unternommen, die Rolle der USA und der EU bei der Unterstiit-
zung der innerukrainischen Opposition und insbesondere beim Sturz
von Prisident Janukowitsch im Februar 2014 per Resolution als unzulés-
sige Einmischung und als Verletzung der Souverdnitit der Ukraine zu

verurteilen.

Krim-Referendum unter Uberwachung der UNO wire

moglich gewesen

Doch bevor die Regierung von Vladimir Putin sich durch die eigenméch-
tige Annexion der Krim ins Volkerunrecht setzte und politisch angreif-
bar machte, hitte sie der UNO die Durchfithrung eines Referendums
unter der Bevolkerung der Krim vorschlagen konnen. Die Abtrennung
(Sezession) der Teilregion eines Nationalstaates durch Mehrheitswillen
der in dieser Teilregion lebenden Bevolkerung ist zwar durch die
UNO-Charta nicht geregelt. Damit ist sie aber auch nicht volkerrechtlich
verboten. Klar ist nur, dass eine Sezession und das ihr zugrundeliegende
Referendum in der Teilregion nach einem mit der Zentralregierung des
Landes vereinbarten Verfahren, ohne Anwendung oder Androhung von
Gewalt sowie unter internationaler Aufsicht der UNO stattfinden miis-
sen. Hitte Russland dem Sicherheitsrat einen entsprechenden Vorschlag
unterbreitet, hitten sich die anderen Ratsmitglieder zu diesem Vorschlag
verhalten miissen.

Auf der anderen Seite haben auch die drei westlichen Vetomichte des
Sicherheitsrates, USA, Grof3britannien und Frankreich, die als fithrende
Mitgliedsstaaten von NATO und EU zumindest indirekt am Ukrai-
ne-Konflikt beteiligt sind, zu keinem Zeitpunkt versucht, die UNO ein-
zuschalten. Weder vor noch nach der Annexion der Krim. Diese Zuriick-
haltung beider Seiten zeigt, dass der Kalte Krieg wenn nicht in seinen

ideologischen, so doch zumindest in seinen machtpolitischen und
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geostrategischen Dimensionen mit Blick auf den eurasischen Kontinent
keineswegs tiberwunden ist. Er bestimmt nach wie vor das Denken und
Handeln relevanter Akteure in Ost wie West.

Uberheblichkeit Europas gegeniiber der UNO und dem

»Rest« der Welt

Es gibt noch einen weiteren Grund, warum die UNO zumindest in den
zwolf Monaten des Ukraine-Konflikts keine Rolle spielen konnte. In Eu-
ropa herrscht — ob bewusst oder unbewusst — ganz tiberwiegend die An-
sicht vor, die UNO sei eine Organisation, die im wesentlichen zustindig
fir Probleme und Konflikte im »Rest« der Welt ist. Tatsdchlich haben in
den letzten 70 Jahren kaum jemals Aktivititen der UNO oder einer ihrer
Sonderorganisationen in Europa stattgefunden. Eine der wenigen Aus-
nahmen war Anfang der soer-Jahre das Engagement des UNO-Hoch-
kommissariats fiir Fliichtlinge (UNHCR) bei der Riickfithrung von inne-
reuropdischen Fliichtlingen des Zweiten Weltkrieges. Urspriinglich
wurde das UNHCR 1951 zunichst ausschliefllich fiir diese Aufgabe in
Europa gegriindet. Es herrschte die Illusion vor, nach drei bis vier Jahren
sei diese Aufgabe erledigt, und man konne das UNHCR wieder auflosen.
Heute ist das UNHCR zustédndig fiir rund 50 Millionen Fliichtlinge, von
denen mit Ausnahme einiger tausend Menschen aus Staaten des ehema-
ligen Jugoslawien alle aus Kriegs- und Krisenregionen im »Rest« der Welt
stammen. (Und weniger als ein Prozent dieser 50 Millionen Fliichtlinge
aus dem »Rest« der Welt — darunter aktuell vier Millionen Syrerinnen
und Syrer - finden Aufnahme im reichen Europa.)

Die sowjetischen Militdrinterventionen in osteuropédischen »Bruder«-
staaten wihrend des Kalten Krieges waren kein Anlass fiir ein Eingreifen
der UNO, weil sich die USA und die Sowjetunion derartige Interventio-
nen im jeweils eigenen Biindnisgebiet gegenseitig zubilligten. Der tiirki-
sche-griechische Kurzkrieg in Zypern 1974 fand jenseits der damals du-
Bersten stidostlichen Peripherie Europas statt zu einem Zeitpunkt, als
Zypern noch nicht der EU angehorte. Folglich wurde die Stationierung
von UNO-Blauhelmsoldaten entlang der tiirkisch-griechischen Waffen-
stillstandslinie auf der stidlich der tiirkischen und westlich der libane-
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sisch-syrischen Kiiste gelegenen Mittelmeerinsel von den Europidern
auch nicht als ein Engagement der UNO in Europa wahrgenommen.

Zu dem Selbstbild der Européer von einem friedlichen Kontinent,
dessen Volker und Staaten ihre Lektionen aus den beiden Weltkriegen
gelernt haben, und die ihre Konflikte kiinftig nur noch politisch und mit
gewaltfreien Mitteln austragen, tragt auch das im Unterschied zu Afrika,
Asien und Lateinamerika sehr viel dichtere Geflecht von regionalen Or-
ganisationen, wirtschaftlichen und politischen Integrationsstrukturen
und gemeinsamen Normen bei, das sich in Europa seit Anfang der
soer-Jahre entwickelte: dazu gehort die EU mit ihren drei Vorlduferstu-
fen deutsch-franzdsische Montan-Union, Europédische Wirtschaftsge-
meinschaft (EWG), und Européische Gemeinschaft (EG); die gesamteu-
ropdische Organisation (bis 1992: Konferenz) fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (O/KSZE); der Europarat und der Europii-
sche Gerichtshof sowie die Européische Menschenrechtskonvention.

Das manchmal tiberhebliche Selbstbild Europas als einer Insel der
wohlgeordneten friedlichen Zivilisation in einer ansonsten unruhigen,
von irrationalen Gewaltkonflikten und humanitdren Katastrophen ge-
priagten Welt wurde erstmals gehorig erschiittert durch die Biirgerkriege
und schweren Menschenrechtsverletzungen im ehemaligen Jugoslawien
ab 1991. Doch auch damals herrschte in den meisten Hauptstadten Euro-
pas zunédchst noch die Meinung vor, man sei allein in der Lage, die Ge-
waltkonflikte in Jugoslawien zu beenden und benétige dazu keine Rat-
schldge oder gar ein Eingreifen der UNO. Symptomatisch fiir diese
tiberhebliche Haltung ist ein Briefwechsel vom Oktober/November 1991
zwischen UNO-Generalseketir Javier Pérez de Cuéllar und dem damali-
gen deutschen Auflenminister Hans-Dietrich Genscher. In den Monaten
vor diesem Briefwechsel hatte die Regierung des gerade frisch vereinten
Deutschland innerhalb der EU auf eine schnelle staatliche Anerkennung
der bisherigen jugoslawischen Teilrepubliken Slowenien und Kroatien
gedringt. Die deutsche Regierung hatte aber kein Gesamtkonzept, das
auch die Zukunft der tibrigen Teilrepubliken Bosnien-Herzegowina, Ma-
zedonien, Serbien, Montenegro sowie Serbiens autonomer Provinz Koso-
vo bedachte.

Daraufthin warnte Pérez de Cuéllar in einem Schreiben an Genscher
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und seine Amtskollegen aus den tibrigeni4 EU-Staaten, eine selektive
Anerkennung nur der beiden Teilrepubliken Slowenien und Kroatien
ohne ein Gesamtkonzept auch fiir das restliche Jugoslawien konne »zu
einem Blutbad in Bosnien-Herzegowina fithren«, da diese Teilrepublik
mit ihrer multiethnischen Bevolkerung aus muslimischen Bosniaken, or-
thodoxen Serben und katholischen Kroaten die Bevoélkerungsstruktur
ganz Jugoslawiens widerspiegle. Der UNO-Generalsekretdr hatte gute
Griinde fiir seine Warnung. Ende Juni 1991 hatten Kroatien und Sloweni-
en einseitig ihre staatliche Unabhingigkeit erkldrt. Darauthin kam es zu
einem zehntigigen Krieg zwischen Slowenien und der von Serbien domi-
nierten Jugoslawischen Volksarmee sowie zu einem Biirgerkrieg in Kroa-
tien zwischen der kroatischen Mehrheit und der serbischen Minderheit,
die militdrische Unterstiitzung aus Serbien erhielt.

In seinem Antwortschreiben an Pérez de Cuéllar lie8 Genscher
durchblicken, dass er dem aus Peru stammenden UNO-Generalsekretir
wenig Ahnung von Europa zutraute. Der deutsche Aulenminister beton-
te, nur mit einer schnellen Anerkennung Kroatiens und Sloweniens lief3e
sich ein Blutbad in Bosnien-Herzegowina verhindern. Mitte Dezember
1991 setzte Deutschland im EU-Rat die selektive Anerkennung Kroatiens
und Sloweniens durch. Am s5.April 1992 begann das Blutbad in Bos-
nien-Herzegowina.

Drei Wochen spiter gab Genscher seinen Riicktritt vom Amt des
Auflenministers bekannt. Bis heute bestreitet er die Existenz seines Brie-
fes an den UNO-Generalsekretir, dessen Original im Archiv der New
Yorker UNO-Zentrale liegt.

Es gelang den Européern nicht, die Gewaltkonflikte im ehemaligen
Jugoslawien mit ihren eigenen Instrumenten und Institutionen zu been-
den und politische Losungen herbeizufiihren. Nach der EU scheiterte
auch die gesamteuropidische KSZE an dieser Herausforderung. Und dies,
obwohl die KSZE damals noch weit handlungsfihiger und in weit besse-
rer Verfassung war als das heute infolge der seit Ende der goer-Jahre voll-
zogenen Ostausdehnung der NATO der Fall ist. Daher bemiihte sich ab
Herbst 1992 im Genfer UNO-Palast fast drei Jahre lang eine gemeinsam
von der UNO und der EU gefiihrte Verhandlungskonferenz um eine
Friedenslosung fiir das ehemalige Jugoslawien. Die Européder waren auch
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nicht allein in der Lage, die humanitdre Notversorgung der von den Biir-
gerkriegen in Kroatien und Bosnien-Herzegowina betroffenen Zivilbe-
volkerung und der in die Nachbarrepubliken geflohenen Menschen zu
sichern. Diese Aufgaben wurden von humanitdren Organisationen der
UNO iibernommen unter Federfithrung des Genfer Hochkommissariats
fiir Fliichtlinge. Um die humanitéren Hilfskonvois vor Uberféllen durch
die Kriegsparteien zu schiitzen und um sicherzustellen, dass die humani-
tiren Uberlebensgiiter in die damals von den Milizen nationalistischer
Serben belagerten und abgeriegelten Stidte Bosnien-Herzegowinas ge-
langen konnte, entsandte der UNO-Sicherheitsrat Schutztruppen (Uni-
ted Nations Protection Forces, UNPROFOR) nach Kroatien und Bos-
nien-Herzegowina. Spiter erhielten diese Truppen auch den Auftrag, die
vom Sicherheitsrat deklarierten Schutzzonen gegen Angriffe zu verteidi-
gen. Zwischen 1991 und 1995 waren iiber 100 ooo UNPROFOR-Soldaten
im ehemaligen Jugoslawien stationiert. Diese Blauhelmmission der UNO
im Herzen Europa war eine der grofiten in der Geschichte der Weltorga-
nisation und die bis dato teuerste. Die Kommandeure der UNPROFOR
waren zwar {iberwiegend Europder — Englinder, Franzosen, Niederldn-
der, Osterreicher - oder Kanadier. Doch die Soldaten kamen mehrheit-
lich aus Landern auf3erhalb Europas.

Die UNO kann sich nicht auf Regionalorganisationen

verlassen

Die Erfahrung mit den innerjugoslawischen Konflikten in der ersten Half-
te der 1990er-Jahre spricht eher dagegen, dass sich die UNO zur Konflikt-
bewiltigung auf regionale Organisationen und Institutionen verlésst.
Denn das Krisenmanagement insbesondere der EU scheiterte ja in erster
Linie, weil ihre drei gewichtigsten Mitglieder Frankreich, Grofbritannien
und Deutschland zumindest in den ersten Jahren des Konfliktes unter-
schiedliche bis offen gegensitzliche Interessen in Jugoslawien vertraten
und dort auf unterschiedliche, miteinander verfeindete Biindnispartner
setzten: die Deutschen auf die Kroatien und die Franzosen und Briten auf
Serbien. Zudem war die Zeit der deutschen Besatzung Jugoslawiens ab 1942

mit all ihren katastrophalen Auswirkungen gerade auch fiir die Beziehun-
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gen zwischen den verschiedenen Volksgruppen zeitlich noch so nah und so
présent, dass die EU mit Deutschland in ihrem Fithrungstrio noch keine
allseits akzeptierte Vermittlerrolle spielen konnte. Ein dhnliches Problem
wiirde sich sicher stellen, wenn im Falle eines innerstaatlichen Gewaltkon-
flikts in Stidkorea, auf den Philippinen oder anderen asiatischen Staaten,
die vor und wihrend des Zweiten Weltkrieges von Japan besetzt waren,
eine asiatische Regionalorganisation unter Beteiligung Japans die Vermitt-
lerrolle ibernehmen wiirde.

Fiir die Deeskalation der innerjugoslawischen Konflikte wire es bes-
ser gewesen, die UNO hitte gleich von Beginn an die Vermittlerrolle
tibernommen. Und idealerweise wiren auch die Truppenverbinde der
UNPROFOR und insbesondere ihre Kommandeure seinerzeit samtlich
aus auflereuropdischen Lindern gekommen. Denn insbesondere Frank-
reich setzte iiber seine Truppenkontingente und Kommandostrukturen
in der UNPROFOR und iiber ihren franzosischen Oberbefehlshaber Ge-
neral Bernard Janvier eigene nationale Interessen durch. Und dies geriet
zum nachhaltigen Schaden der UNO-Mission. Es war der eng mit dem
Milogevi¢-Regime in Belgrad verbandelte General Janvier, an dessen wie-
derholtem Veto im Juli 1995 der rechtzeitige Einsatz von Luftstreitkriften
zur Rettung der ostbosnischen UNO-Schutzzone Srebrenica scheiterte.
General Janvier handelte auf ausdriickliche Weisung aus dem Biiro des
franzosischen Prisidenten Jacques Chirac. Nach der Eroberung Srebreni-
cas durch Truppen der nationalistischen Serben unter General Ratko
Mladi¢ wurden tiber 7000 minnliche Muslime ermordet. Dieser grofite
Volkermord auf europédischem Boden seit dem Holocaust wurde danach
wiederum pauschal »der UNOx« als Scheitern und Versagen zur Last ge-
legt. Mit diesem Scheitern und Versagen der UNO rechtfertigten die NA-
TO-Staaten in spiteren Jahren ihre militirischen »humanitaren Inter-
ventionen« ohne Mandat des Sicherheitsrates.

Doch trotz der eher negativen Erfahrung mit der Krisenbewiltigung
durch regionale Organisationen im Fall von Jugoslawien entwickelte sich
unter Generalsekretir Kofi Annan ab 1997 in der New Yorker UNO-Zent-
rale eine verstirkte Tendenz, mit regionalen Organisationen zusammen-
zuarbeiten, Aufgaben an sie zu delegieren oder gar formale Kooperations-

abkommen zu schlieflen. Als »regionale Organisationen« bezeichnen
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UN-Funktionidre oder UN-Dokumente dabei zumeist in sehr undifferen-
zierter Weise die Organisation Amerikanischer Staaten (OAS), die Afrika-
nische Union (AU), ASEAN und andere Organisationen in Asien sowie fiir
Europa die OSZE, die EU und hiufig auch die NATO. Die Entstehungsge-
schichte, Aufgabenstellung, Kapazititen, Ressourcen und der Wirkungs-
grad der genannten Organisationen sind allerdings so unterschiedlich,
dass ihre gemeinsame Nennung unter der Uberschrift »Regionalorganisa-
tionen« nicht serios ist. Eine Differenzierung aufseiten der UNO wire ins-
besondere erforderlich mit Blick auf die drei »européischen Regionalorga-
nisationen« EU, OSZE und NATO. Die EU ist die weltweit bislang einzige
Staatenfoderation, ist aber mit ihren 28 Mitgliedsstaaten noch keineswegs
eine Organisation, die représentativ wire fiir ganz Europa. Diesen An-
spruch erfiillt als einzige die OSZE mit ihren 55 Mitgliedsstaaten (plus USA
und Kanada). Dariiber hinaus kommt die OSZE auch in ihrem Charakter
der UNO am nichsten. Wie die UNO ist auch die OSZE eine kollektive Si-
cherheitsorganisation, in der die Mitglieder ihre Sicherheit untereinander
organisieren und ein striktes zwischenstaatliches Gewaltverbot vereinbart
haben. Die NATO ist das genaue Gegenteil der OSZE: eine urspriinglich
rein westliche, seit Ende des Kalten Krieges um einige osteuropéische Staa-
ten erweiterte Militarallianz, die die Sicherheit ihrer Mitglieder nach
auflen, gegeniiber anderen Staaten organisiert und daher zwangslaufig vor
allem um ihre militirische Stirke und Uberlegenheit bemiiht ist. Zudem
ist die NATO eine Militarallianz, die ihren Auftrag und ihre Strategie seit
Ende des Kalten Krieges ausgeweitet hat von der Verteidigung des Territo-
riums ihrer Mitgliedstaaten auf die Bekdmpfung »globaler Bedrohungen«
ihrer Interessen.

Doch dieser sehr grundsitzliche Unterschied zwischen der OSZE und
der NATO wird in der New Yorker UNO-Zentrale zumeist verwischt.
Dies geschieht aus purer Not. Man meint dort, auf beide »europiischen
Regionalorganisationen« angewiesen zu sein. Zumal die Mitgliedsstaa-
ten der UNO, darunter gerade auch die wohlhabenden und zu 9o Prozent
identischen Mitglieder von NATO und EU nicht bereit sind, der UNO die
dringend bendétigten finanziellen, personellen und logistischen Ressour-
cen zur Erfillung ihrer Aufgaben auflerhalb Europas zur Verfiigung zu
stellen. Insbesondere verweigern die NATO- und EU-Staaten der UNO
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Soldaten, Transportmittel und andere militirische und logistische Res- nationalen Behdrden.
sourcen, wenn diese fiir UNO-Missionen zur Friedenserhaltung oder 3. Die weitere Zusammenarbeit wird einen signifikanten Beitrag dazu

-durchsetzung in Regionen benétigt werden, in denen die NATO- und leisten, den Bedrohungen und Herausforderungen zu begegnen, auf
die die internationale Gemeinschaft reagieren muss. Wir unterstrei-

chen daher die Bedeutung der Einrichtung eines Rahmens fiir Bera-
tung, Dialog und Zusammenarbeit, einschliellich eines je nach der
Situation erforderlichen Austausches und Dialogs zu politischen und
operationalen Fragen auf der Flihrungsebene sowie auf den Arbeits-
ebenen. Auch versichern wir erneut unsere Bereitschaft, innerhalb
unserer jeweiligen Mandate und Mdéglichkeiten regionalen und sub-
regionalen Organisationen jeweils gewiinschte und angemessene

EU-Staaten keine eigenen Interessen haben. Dieser Erpressungszustand
hat dazu gefiihrt, dass UNO-Generalsekretir Ban Ki-moon im Septem-
ber 2008 ein weitgehendes Kooperationsabkommen mit der NATO ab-
schloss. Dass dem UNO-Generalsekretir dabei selber nicht ganz wohl
war, beweist der Umstand, dass er dieses Abkommen mit der NATO im
Geheimen abschloss, unter Uberschreitung seiner in der UNO-Charta

definierten Kompetenzen und unter Umgehung des Sicherheitsrates. Nur

die drei westlichen Vetomichte des Rates und zugleich fithrenden NA- Unterstiitzung zu gewshren.

TO-Mitglieder USA, Frankreich und Grofibritannien waren eingeweiht. 4. Wir gehen davon aus, dass dieser Rahmen flexibel gestaltet werden
Sie hatten den UNO-Generalsekretir zur Unterzeichnung des Abkom- muss und sich mit der Zeit weiterentwickelt. Daher vereinbaren wir,
mens gedringt. Bis heute wird das Abkommen von der New Yorker die Zusammenarbeit zwischen unseren Organisationen im Hinblick
UNO-Zentrale offiziell unter Verschluss gehalten. Dem Autor liegt eine auf Fragen von gemeinsamem Interesse weiterzuentwickeln, ein-
Kopie der Erkliarung in einer inoffiziellen deutschen Ubersetzung vor schlieBBlich, aber nicht beschrdankt auf Kommunikation, Teilen von
(Wortlaut siehe Kasten). Informationen, einschlieflich Fragen des Schutzes der Zivilbevolke-

rung, des Aufbaus von Kapazitdten, von Training und Ubungen, Aus-
wertung von Lernergebnissen, Planung und Unterstiitzung fiir Even-
tualitdten und operationale Koordination und Unterstiitzung.

5. Unsere Kooperation wird sich unter Beriicksichtigung des spezifi-
schen Mandates, der speziellen Erfahrung, Verfahrensweisen und
Moglichkeiten unserer jeweiligen Organisation in praktischer Hin-
sicht weiterentwickeln, um einen Beitrag zur internationalen Koordi-
nation bei der Reaktion auf globale Herausforderungen zu leisten.

Wortlaut des Kooperationsabkommens zwischen UNO und NATO

»1. Wir, der Generalsekretar der Vereinten Nationen und der Generalse-
kretdar der NATO, versichern erneut unsere Verpflichtung, den interna-
tionalen Frieden und die internationale Sicherheit aufrechtzuerhal-
ten.

2. Unsere gemeinsamen Erfahrungen haben den Wert effektiver und ef-
fizienter Koordination unserer Organisationen erwiesen. Wir haben
eine operative Zusammenarbeit, beispielsweise bei der Friedenser-
haltung auf dem Balkan und in Afghanistan, entwickelt, wo von der
UNO autorisierte und von der NATO gefiihrte Operationen gleichzei-
tig mit Friedenseinsdtzen der UNO arbeiten. Wir sind zudem zusam-
men und gemeinsam mit weiteren Partnern zur Unterstiitzung von re-
gionalen und subregionalen Organisationen tdtig geworden. Weiter
hat die NATO Pakistan 2005 wahrend der Uno-Katastrophenhilfsak-
tionen Material und Personal zur Verfligung gestellt. Unsere Zusam-
menarbeit wird geleitet von der UNO-Charta, international anerkann-
ten humanitdren Prinzipien und Richtlinien und der Abstimmung mit

Vereinbart in New York am 23.September 2008.
Jaap de Hoop Scheffer Ban Ki-moon,

Generalsekretdr der NATO Generalsekretar
der Vereinten Nationen
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Schwachung der OSZE seit der NATO-Osterweiterung

Gerne wird in der New Yorker UNO-Zentrale auch tibersehen, wie sehr
die eine »europdische Regionalorganisation« NATO die gesamteuropdi-
sche Regionalorganisation OSZE seit Ende des Kalten Krieges geschwiécht
und handlungsunfihig gemacht hat. Dabei bestand nach dem Fall der
Berliner Mauer im November 1989 die historische Chance, Russland mit
gleichen Rechten und Pflichten in das »Gemeinsame Europdische Haus«
einzubinden, das Michail Gorbatschow, der von 1985 bis 1991 amtierende
letzte Prisident der Sowjetunion und Generalsekretir der Kommunisti-
schen Partei damals anstrebte. Institutioneller Rahmen fiir dieses »Ge-
meinsame Haus« sollte die Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa (KSZE) werden, die 1975 in Helsinki von den damals 23
Mitgliedslindern der beiden konkurrierenden Militdrblocke sowie den
zwolf blockfreien Staaten Europas von Finnland iiber Jugoslawien bis zur
Schweiz gegriindet wurde. Zunichst sah es so noch so aus, als wiirde die-
se historische Chance fiir eine gesamteuropdische Friedensordnung un-
ter gleichberechtigter Beteiligung Russlands auch von den NATO-Staa-
tenergriffen.»Der KSZE-Prozessistein Herzstiickder gesamteuropéischen
Architektur« erklirte Ende November 1989 der damalige westdeutsche
Bundeskanzler Helmut Kohl in seinem »Zehn-Punkte-Programm zur
Uberwindung der Teilung Deutschlands und Europas«. Beim KSZE-Gip-
feltreffen im November 1990 in Paris verabschiedeten die Staats- und Re-
gierungschefs der 35 Mitgliedsldnder die »Charta fiir ein neues Europax.
Darin verpflichteten sie sich, auf allen Ebenen und ganz ausdriicklich
auch bei der Sicherheitspolitik zusammenzuarbeiten, Streitfille aus-
schliellich mit friedlichen Mitteln zu l6sen, sowie die KSZE politisch
und institutionell zu stdrken und auszubauen.

Das gebrochene Versprechen des Westens die NATO nicht

nach Osten auszudehnen

Im Februar 1990 hatten der deutsche Bundeskanzler Helmut Kohl und
sein AufSenminister Hans-Dietrich Genscher sowie US-Auflenminister
James Baker bei Gesprichen mit Gorbatschow und dessen Auflenminis-
ter Eduard Schewardnadse in Moskau fest versprochen, im Fall der deut-
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schen Wiedervereinigung die NATO nicht tber das vereinte Deutsch-
land hinaus nach Osten auszudehnen. Wichtigster Kronzeuge fiir die
Existenz dieses Versprechens - das in der aktuellen Debatte iiber die
Hintergriinde fiir den Ukraine-Konflikt von mancher Seite bestritten
wird - ist der damalige US-Botschafter in Moskau, James Matlock. Er
war bei den Gesprichen von US-Auflenminister Baker mit Gorbatschow
und Schewardnadse anwesend und hat den Wortlaut der Unterredung
mit dem damals gegebenen Versprechen inzwischen in verschiedenen
Veroffentlichungen dokumentiert. Auch Bundesauflenminister Genscher
bestitigte das von ihm und Kohl gegebene Versprechen am Tag seiner
Riickkehr aus Moskau nach Bonn am 12.Februar 1990 auf dem Weiter-
flug zur KSZE-Konferenz nach Ottawa gegeniiber drei Journalisten, dar-
unter der Autor dieses Buches.

Doch statt diese Versprechen auf eine gesamteuropédische Entwick-
lung unter gleichberechtigter Beteiligung Russlands umzusetzen und
nach dem Zerfall des Warschauer Paktes auch die NATO zugunsten der
KSZE aufzul6sen, betrieben die NATO-Mitgliedsstaaten die Expansion
der westlichen Militdrallianz nach Osten bis an die russische Grenze.
Uber die Vorstufen des »NATO-Kooperationsrates (ab Ende 1991) sowie
des Programms »Partnerschaft fiir den Frieden« (ab Anfang 1994) wur-
den zunichst Polen, Ungarn und Tschechien an die NATO herangefiihrt
und schliefllich 1999 als Vollmitglieder aufgenommen. 2004 folgten die
Slowakei, Bulgarien und Ruménien sowie die ehemals zur Sowjetunion
gehorenden drei baltischen Staaten Estland, Lettland und Litauen. Bei
ihrem Gipfeltreffen im Jahre 2008 formulierten die Staats- und Regie-
rungschefs der 28 NATO-Staaten ausdriicklich die Option fiir eine spite-
re Mitgliedschaft auch der Ukraine, Georgiens und Moldawiens.

Um die russischen Bedenken gegen ihre Expansion gen Osten zu zer-
streuen, bot die NATO Moskau 1997 die Schaffung eines »NATO-Russ-
land-Rates« (NRR) zur Koordination und Kooperation an. Doch in den
wesentlichen sicherheitspolitischen Streitfragen und Krisen der letzten 17
Jahre wurde dieses Gremium von der NATO entweder gar nicht genutzt
oder es wurde Russland immer nur eine zweitrangige Rolle zugestanden.
So fithrte die NATO ihren volkerrechtswidrigen Luftkrieg gegen Serbien/
Montenegro (»Kosovo-Krieg«) vom Frithjahr 1999 gegen die Bedenken
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Russlands. Ein im Herbst 1998 vom US-Botschafter bei der NATO in
Briissel, Alexander Vershbow prisentierter Vorschlag fiir die Stationie-
rung einer gemeinsamen, vom UNO-Sicherheitsrat mandatierten ameri-
kanisch-russischen Blauhelmtruppe im Kosovo wurde in Washington
und den Hauptstiddten anderer NATO-Staaten verworfen. Auch die spa-
tere volkerrechtliche Anerkennung des von Serbien abgespaltenen Koso-
vos, die Russlands Prisident Vladimir Putin im aktuellen Ukraine-Kon-
flikt als Prizedenzfall zur Rechtfertigung seiner Annexion der Krim
heranzieht, wurde von den NATO-Staaten gegen erhebliche Bedenken
Moskaus vollzogen.

Bei dem geplanten »Raketenabwehrprogramm« der NATO, das sich
nach offizieller Darstellung gegen vermeintliche Bedrohungen aus Iran
und anderen Staaten des Nahen und Mittleren Ostens richtet, und dessen
wesentliche Teile in Ruménien, Polen sowie eventuell in Tschechien und
Ruménien stationiert werden sollen, hat die NATO Russland zwar zur
Teilnahme eingeladen. Doch eine gleichberechtigte Beteiligung Russ-
lands an der Planung, Stationierung und dem Betrieb der Aufklirungsra-
dars und Raketenstellungen sowie an kiinftigen Entscheidungen tber
den Einsatz der Abwehrraketen will die NATO nicht zulassen. Daher halt
sich - nicht nur in Moskau, sondern auch bei unabhéngigen westlichen
Ristungsexperten - der Verdacht, dass sich das »Raketenabwehrpro-
gramme« der NATO in Wahrheit gegen Russland richtet.

Parallel zur Ostausdehnung der NATO verlief der Prozess der Ver-
nachldssigung sowie politischen und materiellen Auszehrung und
Schwichung der OSZE.

Der volkerrechtswidrige Luftkrieg der NATO gegen Serbien/Monte-
negro 1999 war ein eklatanter Verstof$ nicht nur gegen die UNO-Charta,
sondern auch gegen alle Normen und Vereinbarungen der KSZE/OSZE
und trug erheblich zur Unterminierung dieser einzigen gesamteuropdi-
schen Institution bei. Ahnliches gilt fiir die in Folge dieses Krieges voll-
zogene Anerkennung der Eigenstaatlichkeit Kosovos. Wie schon damals
befiirchtet, ist die Abspaltung und Anerkennung Kosovos zu einem Pré-
zedenzfall geworden, mit dem die Serben in der ostbosnischen Republika
Srpska ihren Abspaltungswillen von Bosnien-Herzegowina ebenso zu

rechtfertigen suchen, wie Russlands Président Vladimir Putin die volker-
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rechtswidrige Annexion der ukrainischen Krim. Diese Annexion sowie
die hybride Kriegsfithrung in der Ukraine zeigen mehr noch als Russ-
lands militdrisches Eingreifen 2008 in Georgien, dass auch Moskau sich
trotz aller rhetorischen Bekenntnisse zur OSZE kaum mehr um die Nor-
men dieser Organisation schert. Die grofle Zustimmung in der russi-
schen Bevolkerung — und gerade auch Gorbatschows — zur Annexion der
Krim ist nur verstindlich vor dem Hintergrund der Enttduschungserfah-
rungen Russlands mit dem Westen seit 1989.

Dabei zeigt gerade die inzwischen zum heiflen Krieg eskalierte Uk-
raine-Krise, wie dringend notwendig eine handlungsfihige OSZE als
Rahmen und Instrument zur Deeskalation und politischen Losung von
Konflikten auf dem eurasischen Kontinent wire; sie ist darin durch keine
andere Organisation ersetzbar.

Die OSZE im Ukraine-Konflikt: starkes Engagement mit

sehr diirftigem Ergebnis

Tatsachlich hat die Ukraine-Krise die OSZE und ihre Schweizer Prisi-
dentschaft im Jahr 2014 stirker beschiftigt als jeder andere Konflikt seit
den jugoslawischen Zerfallskriegen in den goer-Jahren. Das Ergebnis des
vielfaltigen OSZE-Engagements im Ukraine-Konflikt ist allerdings diirf-
tig. Die stindige gewaltsame Eskalation des Konflikts mit bis Ende Janu-
ar 2015 rund 4800 Toten und iiber 9oo ooo Fliichtlingen aus der Ostuk-
raine und der von Russland volkerrechtswidrig annektierten Krim
konnte die OSZE nicht verhindern. Der Anfang September 2014 in Minsk
unter Vermittlung der OSZE vereinbarte Waffenstillstand fiir die Ostuk-
raine wurde von den Konfliktparteien ebenso wenig eingehalten, wie an-
dere Abmachungen und Zusagen. Selbst ihre Aufgabe der Konfliktbeob-
achtung konnte die OSZE nur sehr unzureichend erfiillen.

Hauptgrund fiir dieses diirftige Ergebnis des OSZE-Engagements
sind die schon seit vielen Jahren vollig unzureichenden finanziellen, per-
sonellen und logistischen (Transportmittel usw.) Ressourcen, die die 57
Teilnehmerstaaten fiir die Arbeit der OSZE zur Verfiigung stellen. Hinzu
kommt die besonders starke politische Blockade der OSZE in diesem Uk-
raine-Konflikt, da die Schwergewichte unter ihren Mitgliedern, Russland,
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die EU-Staaten und die USA zu den Konfliktparteien gehoéren. Und
schlief3lich fehlte der Schweizer OSZE-Prisidentschaft der Mut zu eigen-
standigen Initiativen.

Im Februar 2014 befassten sich erstmals der Stindige Rat der 57 Bot-
schafter in der Wiener OSZE-Zentrale und die Parlamentarische Ver-
sammlung mit Abgeordneten aus allen Teilnehmerstaaten mit dem Uk-
raine-Konflikt. Kurz darauf ersuchte UNO-Generalsekretir Ban
Ki-moon die OSZE, aktiv zu werden. Die OSZE-Abteilung fiir die Fiih-
rung nationaler Dialoge bei innerstaatlichen Konflikten bot sich der uk-
rainischen Regierung und der Opposition als Gesprachsvermittler an.
Anfang Mirz beschloss der Stindige Rat mit der von der OSZE-Satzung
vorgeschriebenen Zustimmung aller 57 Teilnehmerstaaten zundchst ein-
mal fiir sechs Monate die Entsendung von bis zu 500 Konfliktbeobach-
tern (Special Monitor Mission, SMS). Bereits diese Zahl war angesichts
der Grofle der zu beobachtenden Konfliktregion viel zu gering. Und da
die Teilnehmerstaaten nur sehr zogerlich Personal zur Verfiigung stell-
ten, waren bis Juli 2014 lediglich 100 Beobachter tatsichlich vor Ort. An-
gesichts der Eskalation des Konflikts wurde die Beobachtermission im
Oktober zwar bis Mdrz 2015 verldngert. Doch Ende 2014 befanden sich
nach wie vor nur knapp 300 OSZE-Beobachter in der Ukraine. Ihre Be-
wegungsfreiheit ist — entgegen der giiltigen OSZE-Regeln fiir derartige
Missionen sowie entgegen ausdriicklicher Zusagen der Konfliktparteien
- weiterhin erheblich eingeschrinkt. Von russischstimmigen Bewaffne-
ten vollig verhindert wurde der Zugang der OSZE-Beobachter zur Krim
im Vorfeld des mit Hilfe von Soldaten und Waffen aus Russland durchge-
setzten Abspaltungsreferendums vom 16. Médrz. Das Referendum fand
ohne internationale Beobachter statt. Sein Ergebnis ist allein schon aus
diesem Grund volkerrechtlich null und nichtig.

Zusitzlich zu der vom Stindigen Rat entsandten Beobachtermission
forderte die ukrainische Regierung ab Marz 2014 mehrfach bilateral bei
den Regierungen anderer OSZE-Staaten kleine Teams von unbewaffne-
ten Militirbeobachtern an. Grundlage fiir derartige Anforderungen ist
eine OSZE-Vereinbarung tiber gegenseitige vertrauensbildende Mafinah-
men von Anfang der goer-Jahre. Ende April 2014 wurde ein siebenkopfi-

ges Team von Militirbeobachtern aus Deutschland, Polen, Didnemark
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und der Tschechien zusammen mit ihren finf ukrainischen Begleitsol-
daten von russischstimmigen Rebellen in der Ostukraine gefangenge-
nommen. Die Geiselnehmer behaupteten, die sieben Militdrbeobachter
seien Spione. Ein vollig unhaltbarer Vorwurf, den sich in Deutschland
aber auch Politiker der Linkspartei zu eigen machten, und der zu einem
Imageschaden fiir die OSZE fiihrte. Erst nach intensiven Verhandlungen
und der Einschaltung der Regierung Putin in Moskau wurden die OS-
ZE-Geiseln nach neun Tagen wieder freigelassen.

Zur Beobachtung der Prisidentschaftswahlen vom 26.Mai 2014
entsandte das Biiro fiir demokratische Institutionen und Menschenrech-
te der OSZE Wahlbeobachter, die einen ordnungsgeméfien Ablauf dieser
Wahl ohne relevante Storungen oder Manipulationen bestdtigten. Zu
diesem Ergebnis kamen die OSZE-Beobachter auch nach den Parla-
mentswahlen vom 26. Oktober 2014 - allerdings mit der gravierenden
Einschrinkung, dass die Menschen in den von russischstimmigen Auf-
standischen besetzten Regionen der Ostukraine sowie auf der Krim an
diesen Wahlen nicht teilnehmen konnten. Zu den von den Aufstindi-
schen in den besetzten »Volksrepubliken« Donezk und Lugansk durchge-
fithrten Regionalwahlen vom 2. November entsandte die OSZE keine Be-
obachter. Denn diese Regionalwahlen wurden unter Verstofl gegen die
Minsker Vereinbarung vom s5.September 2014 durchgefiihrt, gemafl der
die Wahlen erst am 7. Dezember sowie unter anderen Bedingungen statt-
finden sollten. Zentraler Punkt der Minsker Vereinbarung war die Ver-
einbarung eines sofortigen Waffenstillstandes zwischen den Rebellen
und den ukrainischen Regierungsstreitkriften in den umkiampften Ge-
bieten der Ostukraine. Beide Seiten haben diese Vereinbarung inzwi-
schen vollig zu Makulatur gemacht.

Die OSZE-Hochkommissarin fiir nationale Minderheiten, Astrid
Thors kritisierte Ende November 2014 zum wiederholten Male die Verlet-
zung der Grund- und Menschenrechte der Krimtataren sowie der nicht
russischstimmigen Ukrainer auf der Krim durch die nach der Annexion
von Moskau eingesetzten Behorden. Dunja Mijatovic, die OSZE-Beauf-
tragte fiir die Freiheit der Medien monierte schon mehrfach den Miss-
brauch von Presse-Abzeichen im Konflikt in der Ostukraine.

Ein kleiner, aber mutmafllich zu spiter Erfolg gelang der OSZE in der
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letzten Novemberwoche 2014. Nach ihren Vermittlungsbemiithungen er-
laubten die russischstimmigen Rebellen niederldndischen Ermittlern
erstmals den Zugang zu einigen Absturzstellen von Triitmmern des mal-
aysischen Passagierflugzeuges, das am 17.Juli Giber der Ukraine abge-
schossen worden war. Allerdings herrscht auch bei der OSZE die Be-
fiirchtung, dass alle Triimmerteile, die Aufschluss dariiber hitten geben
konnen, wer das Flugzeug abgeschossen hat, inzwischen langst beseitigt
worden sind.

Fast vollig gescheitert ist die OSZE mit der Aufgabe, die Grenze zwi-
schen Russland und der Ukraine zu tiberwachen und den Verkehr von
Waffen, militdrischem Personal sowie Hilfsgiiterkonvois zu registrieren.
Ein entsprechendes Mandat hatte der Stindige Rat der 57 Teilnehmer-
staaten erstmals am 24.Juli 2014 beschlossen. Die Grenze ist 2300 Kilo-
meter lang, davon gelten 500 Kilometer als kritisch. Bis Ende November
waren entlang der gesamten Grenze jedoch lediglich 16 OSZE-Beobach-
ter stationiert — und das auch nur an den beiden offiziellen Ubergiingen
Gukovo und Donezk. Allein an diesen beiden Posten registrierten die
OSZE-Beobachter in der zweiten Novemberwoche 665 Minner in Mili-
tarkleidung, die in beide Richtungen die Grenze iiberquerten. Am 23.No-
vember 2014 wurde die Grenzmission der OSZE noch einmal um einen
Monat verldngert und auf 22 Beobachter aufgestockt.

Seit Spatherbst 2014 wurde der OSZE immer haufiger sowohl von
Russland und den russischstimmigen Rebellen in der Ostukraine wie
von der Regierung in Kiew Parteinahme fiir die jeweils andere Seite vor-
geworfen. Auch héuften sich die gewaltsamen Angriffe auf OSZE-Beob-
achter mit dem Ziel, sie einzuschiichtern, ihre Bewegungsfreiheit einzu-
schrinken und von Inspektionen abzuhalten.

Die Handlungsfihigkeit der OSZE ist abgesehen von finanziellen und
personellen Ressourcen und dem politischen Willen gewichtiger Teil-
nehmerstaaten auch abhingig vom jeweiligen Vorsitzland und seinem
Auflenminister. Die Schweiz als Nichtmitglied von NATO und EU, die
beide am Ukraine-Konflikt beteiligt sind, war geradezu pridestiniert fiir
eine aktive Rolle zur Uberwindung dieser Krise. Sogar noch mehr als
Finnland und Schweden, die wegen ihrer geografischen Nihe zu Russ-

land und den baltischen Staaten zumindest indirekt von den Auswirkun-
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gen der Ukraine-Krise betroffen sind. Doch leider hat die Schweiz diese
aktive Rolle nur sehr unzureichend wahrgenommen. So hitte Auflenmi-
nister Didier Burkhalter auch ohne vorherige Absegnung durch die 57
OSZE-Teilnehmerstaaten spitestens bei der Genfer Ukraine-Konferenz
Mitte April 2014 offentlich mit jeweils drei, vier klaren Forderungen an
Moskau und Kiew zur Deeskalation auftreten miissen. Das hitte dem
Konflikt vielleicht eine andere Dynamik gegeben. Selbst bei seinem Be-
such in Moskau im Juni 2014 hitte der OSZE-Vorsitzende mit entspre-
chenden Forderungen an beide Konfliktparteien und einem selbstbe-
wussteren Auftreten zumindest verhindern konnen, dass sein Besuch
von Putin und den staatlichen Medien fiir die russische Propaganda inst-
rumentalisiert wurde.

Die Angstlichkeit Burkhalters erinnert an die letzte Schweizer OS-
ZE-Prisidentschaft im Jahre 1996. Nach dem Bosnien-Friedensabkom-
men von Dayton im Dezember 1995 drang die Clinton-Administration in
Washington auf die schnelle Durchfithrung von Wahlen in Bosnien-Her-
zegowina. Davor warnten die Jugoslawien-Experten im EDA (Eidgenos-
sisches Departement fiir auswirtige Angelegenheiten) ihren Chef Flavio
Cotti. Sie fiirchteten, bei zu frithen Wahlen konnten die Kandidatinnen
und Kandidaten der nationalistischen Parteien der Serben, Kroaten und
muslimischen Bosniaken demokratisch legitimiert und auf Jahre hinaus
in ihren Amtern bestitigt werden, weil neue Parteien noch nicht existier-
ten oder noch zu schwach waren. Doch nach einem Besuch von
US-Auflenminister Madeleine Albright in Bern fiel Cotti um und setzte
die Wahlen fiir September 1996 an. Die Wahlergebnisse bestitigten alle
Befiirchtungen.

Am 1.Januar 2015 hat die Regierung Serbiens den OSZE-Vorsitz fiir
ein Jahr tibernommen. Von ihr sind leider noch weniger Impulse fiir eine
Uberwindung des Ukraine-Konflikts zu erwarten. Die wirtschaftlich ka-
tastrophale Lage des Landes, fiir die keine Aussicht auf Besserung in
Sicht ist, spielt den nationalistischen und russophilen Kriften in die
Hinde, fiir die Putin der grof3e Held ist. Das zeigte zuletzt Mitte Novem-
ber 2014 der von Tausenden umjubelte Belgrader Auftritt von Vojislav Se-
sely, des wegen einer Krebserkrankung aus dem Gefingnis des Den Haa-

ger Jugoslawien-Tribunals der UNO entlassenen Kriegsverbrechers und
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fritheren Chefs der Serbischen Radikalen Partei (SRS). Im schlimmsten
Fall kommt es 2015 im Ukraine-Konflikt zu einer offenen Parteinahme
des OSZE-Vorsitzlandes Serbien fiir die Konfliktpartei Russland.

Zur Uberwindung des Ukraine-Konflikts wird die UNO

gebraucht

Ende Dezember 2014 begann in der weifirussischen Hauptstadt Minsk
unter Vermittlung der OSZE eine neue Verhandlungsrunde zwischen der
ukrainischen Regierung und den Aufstindischen aus den ostukraini-
schen Provinzen Donezk und Lugansk. Vorrangiges Ziel dieser Verhand-
lungen waren die Sicherung des bereits Anfang September vereinbarten,
aber seitdem von beiden Seiten immer wieder gebrochenen Waffenstill-
standes, die Entzerrung der Frontlinien, der Abzug schwerer Waffen und
andere Schritte zur Deeskalation und dauerhaften Beendigung der mili-
tirischen Auseinandersetzungen. Auch die Wiederaufnahme von Sozial-
leistungen und anderen Zahlungen an die Stadte in den von den Aufstin-
dischen kontrollierten Regionen, die die Regierung in Kiew Anfang
November eingestellt hatte, stand auf der Tagesordnung. Doch die Ver-
handlungen erbrachten keine Fortschritte. Stattdessen eskalierten ab
Anfang Januar wieder die militirischen Auseinandersetzungen in der
Ostukraine. Die Bemithungen der OSZE und der Regierungen Deutsch-
lands und Frankreichs, die Konfliktparteien wieder an den Verhand-
lungstisch zu bringen, waren bei Redaktionsschluss dieses Buches Ende
Januar noch nicht von Erfolg gekront.

Doch selbst wenn es gelingen sollte, den Krieg in der Ostukraine zu
beenden, wire der hinter den innerukrainischen Auseinandersetzungen
stehende geopolitische Grofikonflikt zwischen Russland und den Mit-
gliedsstaaten von NATO und EU damit noch keineswegs iiberwunden.
Voraussetzung dafiir wire, dass diese Konfliktparteien ihre Fehler und
falsche Politik der letzten Jahre korrigieren.

Die UNO konnte den Konfliktparteien dazu verhelfen, in einen
Deeskalationsprozess einzusteigen. Der Sicherheitsrat ist aus den oben
genannten Griinden das ungeeignete Gremium. Erforderlich wire eine

gemeinsame Initiative von UNO-Mitgliedsstaaten, die nicht oder zumin-
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dest nicht in vorderster Linie an dem Konflikt beteiligt sind, die aber
dennoch auch ein Interesse an seiner Deeskalation und Beilegung haben
konnten. Denn eine Fortsetzung oder gar eine weitere Verschiarfung des
Konflikts zwischen NATO/EU und Russland hitte globale negative Aus-
wirkungen. Einige sind schon jetzt spiirbar. Die enormen Spannungen
zwischen den USA und Russland wegen der Ukraine erschweren zusétz-
lich die so dringend né&tige Kooperation zwischen den beiden Méchten
bei der Beendigung des syrischen Biirgerkrieges und anderer Konflikte.
Die schwere Wirtschaftskrise, in die Russland in Folge der westlichen
Sanktionen sowie zusdtzlich wegen des deutlich gefallenen Weltmarkt-
preises fiir Ol geraten ist, werden zunehmend auch zum Problem fiir vie-
le Linder, die mit Russland Handel treiben und deren Unternehmen in

Russland investieren.

Notwendige Fehlerkorrekturen und Deeskalationsschritte

der NATO

Die NATO-Staaten miissten in erster Linie — anstatt die Regierung in
Kiew durch politischen Zuspruch und durch Waffenlieferungen im Ziel
eines Beitritt zur NATO zu bestidrken — den Beschluss ihres Gipfels von
2008 autheben und die klare, auch fiir die Wahrnehmung in Moskau un-
zweideutige Entscheidung treffen, dass eine NATO-Mitgliedschaft der
Ukraine wie auch Georgiens und Moldawiens nicht geplant ist. Um diese
Konfliktpunkt mit Moskau aus der Welt zu schaffen, reicht es nicht aus,
wenn die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel oder andere Regie-
rungsvertreter in anderen EU-Hauptstddten in Hintergrundgesprachen
mit Journalisten die Einschitzung duflern, dass »die Ukraine weder der
NATO noch der EU in den nichsten zwanzig Jahren beitreten« werde -
weil »die Bedingungen schlicht nicht gegeben« seien.

Zum zweiten miissten die Mitgliedsstaaten von NATO und EU die
Sanktionen gegen Russland autheben. Diese Sanktionen waren von Be-
ginn an zum Scheitern verurteilt gemessen an ihrem erkldrten politi-
schen Ziel, die Regierung Putin zu einer Verdnderung ihrer Haltung zu
bewegen. Inzwischen wirken die Sanktionen sogar kontraproduktiv und

erschweren eine Deeskalation des Konflikts und seine politische Losung.
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Die EU misste zu der Einsicht gelangen, dass ihre seit etwa 2005 be-
triebene Ukraine-Politik, mit der sie Kiew vor die Entweder-Oder-Alter-
native einer Partnerschaft mit der EU oder mit Russland stellte, dem
Land nur geschadet hat. Denn die Ukraine ist zum einen ein in mehrfa-
cher Hinsicht gespaltenes Land — unter anderem in der Interpretation der
historischen Ereignisse nach der Besetzung durch Nazideutschland 1941.
Zum anderen ist die Ukraine fiir ihr wirtschaftliches Uberleben unbe-
dingt angewiesen auf gute Handels- und Wirtschaftsbeziehungen sowohl
mit Russland wie mit der EU sowie zunehmend auch mit China und an-
deren asiatischen Landern. Hintergrund der verfehlten und in ihrer Wir-
kung schddlichen Ukraine-Politik der EU war ihre 2001 verkiindete »Lis-
sabon-Strategie«. Diese Strategie hatte zum Ziel, die EU bis 2010 zum
wirtschaftlich, technologisch und in anderer Hinsicht stirksten und
wettbewerbsfihigsten »globalen Player« zu machen. Nach Uberzeugung
der damals verantwortlichen Briisseler Strategen benétigte die EU fiir
dieses Ziel zwei grofle Staaten wegen ihrer geografische Lage und regio-
nalen Bedeutung wenn nicht Vollmitglied, so doch als eng angebundene
Partner in einer Zoll- und Wirtschaftsunion: die Tiirkei und die Ukraine.
Weitere 14 Lander, darunter die nordafrikanischen Maghrebstaaten so-
wie Israel, Syrien und Libanon sollten in abgestufte Partnerschaftsbezie-
hungen an die EU angebunden werden und zu ihrem Einflussgebiet und
ihrer vorgelagerten Peripherie werden. Das sind eindeutig geopolitische
Zielsetzungen. Die EU veroéftentliche diese Zielsetzungen 2004 allerdings
unter dem verbrimenden Titel »Nachbarschaftspolitik«. Den Begriff
»Geopolitik« benutzen die EU und ihre Mitgliedsregierungen lediglich
als Vorwurf an Russland.

Als dritte Deeskalationsmafinahme miissten die westlichen Staaten
die Regierung in Kiew zu der verbindlichen Zusicherung an Moskau be-
wegen, dass das noch unter dem ukrainischen Prisidenten Janukowitsch
vereinbarte Stationierungsabkommen iiber den russischen Marinestiitz-
punkt Sewastopol auf der Krim wie vorgesehen bis 2042 Bestand hat.

Viertens sollten die westlichen Staaten die Auszahlung ihrer verspro-
chenen Kredite an Kiew in Hohe von 27 Milliarden US-Dollar bis zum
Jahr 2019 abhdngig machen von der konkreten Umsetzung der bereits im

Sommer 2014 von der Regierung in Kiew zugesagten Reformen. Vor-
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dringlich ist dabei eine Verfassungsgarantie fiir sprachliche und sonstige
Minderheitenrechte sowie eine Dezentralisierung des Landes, die den
Provinzen mehr Kompetenzen gibt. Letzteres ist keineswegs nur eine
Forderung, die in den ostukrainischen Provinzen mit einem hohen rus-
sischstimmigen Bevolkerungsanteil erhoben wird, sondern auch in
westlichen Regionen des Landes.

Erforderliche Fehlerkorrekturen und Deeskalationsschritte
Russlands:

Die Regierung Russlands miisste eine eindeutige Garantieerklirung ab-
geben fiir die staatliche Souverénitit der Ukraine und die Unverletzlich-
keit ihrer seit dem Zerfall der Sowjetunion bestehenden nationalen
Grenzen. In der konkreten Umsetzung dieser Garantieerklirung miisste
Moskau jegliche Unterstiitzung der Aufstindischen in der Ostukraine
mit Waffen, Kimpfern oder finanziellen Mitteln umfassend und nach-
priifbar einstellen.

Zudem miisste Moskau die im Mdrz 2014 vollzogene Annexion der
Krim fir hinféllig erkldren und einem von der UNO durchgefithrten Re-
ferendum tiber die Zukunft der Halbinsel zustimmen. Bei diesem Refe-
rendum diirften die Bewohner der Krim anders als im Marz 2014 nicht
nur die Wahlmaoglichkeit haben zwischen einem Verbleib in der Ukraine
unter Beibehaltung des bis Mirz 2014 giiltigen Status quo und einer Se-
zession und dem Beitritt zu Russland. Zur Entscheidung stehen miisste
auch die dritte Option eines Verbleibs in der Ukraine mit einem weitge-
henden Autonomie-Status. Schliellich miisste Moskau eine Garantieer-
klarung abgeben fiir gesicherte Gaslieferungen in die Ukraine und die
im April 2014 verkiindete drastische Preiserhohung von bis zu 8o Prozent

zuriicknehmen.

Erforderliche Deeskalationsschritte beider Seiten

Die NATO-Staaten und Russland miissten ihre seit Frithjahr 2014 ver-
starkten militdrischen Manovertatigkeiten entlang ihrer Auflengrenzen,
im internationalen europdischen Luftraum sowie im Schwarzen Meer
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einstellen. Russland sollte die in die Nihe seiner westlichen Auflengren-
ze verlegten Truppenverbidnde und schwerer Waffen in ihre urspriingli-
chen Stellungen zurtickziehen. Die NATO sollte die beim Gipfel in Wales
im September 2014 beschlossenen Plane fiir die Aufstellung und Verle-
gung schneller Eingreiftruppen nach Polen oder in die baltischen Staaten
mit bis zu 5000 Soldaten (»Speerspitze«) riickgingig machen.

Doch zu diesen und anderen konkreten Schritten der Deeskalation
und der Korrektur vergangener Fehler sind die NATO- und EU-Staaten
sowie Russland offensichtlich allein nicht in der Lage. Selbst ein westli-
cher Politiker wie der deutsche Auflenminister Frank-Walter Steinmeier,
der sich um Vermittlung im innerukrainischen Konflikt bemiiht hat,
eine sehr bedéchtige Rhetorik gegeniiber Moskau pflegt und stindig die
Notwendigkeit des Gespriachs mit Russland betont, ldsst bislang keine
Bereitschaft zu diesen konkreten Schritten erkennen. Zumindest nicht
offentlich.

Der Konflikt zwischen Russland und dem Westen hat offensichtlich
ein Stadium erreicht, wo auf beiden Seiten die Angst vorherrscht, eine
Korrektur der eigenen Politik konne als Schwiche oder falsches Nachge-
ben gewertet werden und zum Gesichtsverlust fithren. Wobei das Prob-
lem der Gesichtswahrung fiir Putin grofier ist, als fiir die westlichen Poli-
tiker — auch weil er mit seiner Ukraine-Politik in der Bevolkerung des
eigenen Landes zumindest bislang auf erheblich groflere Zustimmung
stof3t, als die Regierungspolitiker in den meisten der NATO- und
EU-Staaten. Auch aus diesem Grund wire der Westen in einer besseren
Position, die ersten Schritte zur Deeskalation zu unternehmen.

Zur Gruppe von UNO-Mitgliedsstaaten, die der NATO/EU und Russ-
land ein Paket mit konkreten Vorschldgen zur Deeskalation des Ukrai-
ne-Konflikts unterbreitet, konnten die mit Russland verbundenen iibri-
gen BRICS-Staaten Brasilien, Indien, China und Sitidafrika gehoéren,
weiterhin die auch zur G-20 gehérenden Liander Australien, Argentinien,
Mexiko, Indonesien und Stidkorea. Aus Europa kime die Schweiz in Fra-
ge, die weder der EU noch der NATO angehort, eigene Wirtschaftsinter-
essen in Russland hat und zudem tiber diplomatisches Personal mit viel
Wissen und Erfahrung aus Konflikten in diversen Nachfolgestaaten der

Sowjetunion verfiigt.
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Eine entsprechende Initiative einer Gruppe von UNO-Mitgliedsstaa-
ten konnte auch den Rahmen bieten fiir Dreiergespriche zwischen der
EU, Russland und der Ukraine dariiber, wie eine Mitgliedschaft der Uk-
raine in der geplanten Zollunion mit der EU vereinbar gemacht werden
kann mit der bislang schon bestehenden Zollunion der Ukraine mit
Russland, ohne dass Russland mit Billigwaren aus der EU tiberschwemmt
wird. Bei politischem Willen aller drei Beteiligten gébe es fiir dieses Pro-
blem mit Sicherheit eine pragmatische Losung. Sie konnte zum Vorbild
werden fiir andere Weltregionen, in denen sich kiinftig moglicherweise

ahnliche Probleme stellen werden.

Israel/Paldstina — eine politische Rolle
der UNO bei der Konfliktlosung wird seit
Jahrzehnten verhindert

Keiner anderen Herausforderung gegeniiber erscheint die UNO so hand-
lungsunfihig und hilflos wie angesichts des Nahost-Konflikts. Und das
schon mindestens seit dem Sechstage-Krieg vom Juni 1967, in dessen Er-
gebnis Israel die fiir einen paldstinensischen Staat vorgesehene Westbank,
den Gazastreifen sowie Ostjerusalem eroberte und bis heute volker-
rechtswidrig besetzt. Dabei missachten die israelischen Regierungen seit
fast 50 Jahren samtliche Beschliisse der UNO - darunter auch volker-
rechtlich verbindliche Resolutionen des Sicherheitsrates —, die ein Ende
der Besatzung fordern. Und im Unterschied zu den drei anderen Fillen
seit Griindung der UNO, in denen ein Staat ein anderes Land lingerfris-
tig besetzte (die Sowjetunion Afghanistan von Ende 1979 bis 1988; Irak
Kuweit von August 1990 bis Januar 1991 und die USA Irak von 2003 bis
2011), verschirft Israel sogar den Besatzungszustand durch fortgesetzte
Besiedlung der besetzten Gebiete. Inzwischen leben iiber 650 0oo illegale
judische Siedler im Westjordanland und in Ostjerusalem. Der brutale,

opfer- und zerstorungsreiche Gaza-Krieg zwischen Israel und der Hamas
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im Sommer 2014 hat die Wahrnehmung von der hilflosen UNO noch

weiter verstiarkt und zum Eindruck vom globalen Chaos beigetragen.

Doppelte Standards und Selektivitdt bei der Durchsetzung

von Vélkerrechts- und Menschenrechtsnormen

Die Enttduschung und Frustration tiber die Unfdhigkeit der UNO, den in
immer kiirzeren Abstinden gewalttitig eskalierenden Konflikt zwischen
Israel und den Paldstinensern endlich zu beenden und eine politische Lo-
sung herbeizufithren, sind umso grofler, als sich die Weltorganisation
seit ihrer Griindung mit keinem anderen Konflikt so hdaufig und so inten-
siv beschiftigt hat. Zu keinem anderen Thema haben die Generalver-
sammlung, der Sicherheitsrat, die Menschenrechtsgremien und andere
Institutionen und Organisationen des UNO-Systems so viele Beschliisse
und Resolutionen gefasst. Und in keine andere Region der Erde hat die
UNO in den letzten 70 Jahren so viele Blauhelm-Missionen, Sonderbe-
richterstatter, Untersuchungskommissionen und humanitire Hilfsgiiter
entsandt, wie in den Nahen Osten. Doch auf der politischen Entschei-
dungsebene insbesondere des Sicherheitsrates ist die UNO seit Jahrzehn-
ten blockiert. In erster Linie, weil das stindige Ratsmitglied USA mittels
seiner Vetomacht die Umsetzung von UNO-Resolutionen zur Lésung
des Konflikts verhindert und die Konfliktpartei Israel vor jedem effekti-
ven Druck schiitzt, sich an das Volkerrecht zu halten. In den allermeisten
Fillen fand die westliche Fithrungsmacht USA fir ihre Nahostpolitik
auch die Unterstiitzung Deutschlands, Grofbritanniens und anderer ge-
wichtiger Lander des Westens. Aus diesem Grund hat der israelisch-pa-
lastinensische Konflikt wie kein anderer weltweit zu der Wahrnehmung
beigetragen, dass bei der Umsetzung der seit 1945 im UNO-Rahmen ver-
einbarten universellen Volkerrechts- und Menschenrechtsnormen Selek-
tivitdit und doppelte Standards herrschen. Das unterminiert und schwiécht
diese universellen Normen und die UNO.

Eine detaillierte Darstellung des Engagements der UNO im Nahost-Konflikt seit 1947

findet sich in den Basisinformationen 44 (»Die Vereinten Nationen und der Nahost-Konflikt«)
der Deutschen Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen (DGVN). Zu finden unter:
www.dgvn.de/un-basis-informationen
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Vom UNO-Teilungsplan von 1947- bis zur gescheiterten
Paldstina-Resolution vom Dezember 2014

Am Anfang des Engagements der UNO im Nahen Osten stand die »Tei-
lungsresolution 181« der Generalversammlung vom 27 November 194;.
Diese Resolution sah auf dem bis dahin von Grof3britannien verwalteten
»Mandatsgebiet Paldstina« die Bildung eines Staates Israel und eines Staa-
tes Palédstina vor im Teilungsverhiltnis von 54 zu 46 Prozent des Territori-
ums. Doch 69 Jahre und Hunderte Nahost-Resolutionen und -beschliisse
der UNO spiter existiert der Staat Paldstina noch immer nicht. Die bis
zum Redaktionsschluss dieses Buches letzte Befassung der UNO mit dem
Nahostkonflikt fand am 30.Dezember 2014 statt. Im Sicherheitsrat schei-
terte ein von Jordanien eingebrachter Resolutionsantrag. Er sah die Verein-
barung einer umfassenden Zweistaaten-Losung bis Ende 2015 sowie den
vollstindigen Abzug Israels aus den besetzten Gebieten bis spatestens Ende
2018 vor. Unter den 15 Mitgliedsstaaten des UNO-Sicherheitsrates erhielt
der Antrag nur acht der fiir eine Annahme erforderlichen neun Ja-Stim-
men. Im Vorfeld der Abstimmung hatte die Obama-Administration insbe-
sondere auf die zehn nichtstindigen Ratsmitglieder massiven Druck aus-
geiibt, mit »Nein« zu votieren oder sich zumindest zu enthalten. Ruanda
und andere nichtstindige Ratsmitglieder gaben unter dem Druck aus Was-
hington ihre zuvor erkldrte Absicht auf, dem Antrag zuzustimmen. Fiir
den Fall, dass ihr Druck nicht ausreichen wiirde, eine Mehrheit von neun
Ja-Stimmen zu verhindern, hatte die Obama-Administration angekiindigt,
sie werde den Resolutionsantrag durch ihr Veto zu Fall bringen. Diese Ab-
stimmung des UNO-Sicherheitsrates vom 30. Dezember 2014 liefert aller-
dings auch Indizien dafiir, dass sich Washington bei seiner Nahostpolitik
nicht mehr unbedingt auf die beiden westlichen Vetoméachte Grofibritan-
nien und Frankreich verlassen kann. Grofibritannien enthielt sich der
Stimme. Frankreich stimmte dem Resolutionsantrag sogar zu, wie auch
die beiden anderen Vetomichte Russland und China.

In Reaktion auf das Scheitern des Resolutionsantrages im UNO-Si-
cherheitsrat unterzeichnete der Chef der Paldstinensischen Autonomie-
behorde, Mahmud Abbas die Beitrittsurkunde zum Internationalen
Strafgerichtshof (ISTGH) sowie zu 19 weiteren internationalen Konventi-
onen (Abkommen). Nach dem Beitritt zum IStGH mochte Abbas vor
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dem Strafgerichtshof mutmaflliche Kriegsverbrechen und Verbrechen
gegen die Menschheit der israelischen Regierungsstreitkrifte in den Ga-
za-Kriegen vom Sommer 2014 und von 2008/09 untersuchen lassen. Mit
dem Beitritt der Paldstinenser zum IStGH wird auch die Hamas der Ge-
richtsbarkeit der Strafgerichtshofes unterworfen, der ebenfalls Kriegs-
verbrechen und Verbrechen gegen die Menschheit in den beiden letzten
Gaza-Kriegen vorgehalten werden. Dennoch stie8 die Unterzeichnung
der Beitrittsurkunde durch Abbas’ Schritt auf wiitende Proteste der israe-

lischen Regierung und auf scharfe Kritik der Obama-Administration.

Die Sabotage des UNO-Teilungsplans von 1947

Die israelische Seite nahm die UNO-Resolution 181 offiziell an und rief
am 14. Mai 1948 die Griindung ihres Staates aus. Wie israelische Histori-
ker nachgewiesen haben, hatte Staatsgriinder David Ben Gurion zum da-
maligen Zeitpunkt allerdings Pline, den israelischen Staat iiber die von
der UNO zugedachten 56 Prozent des Territoriums hinaus auszudehnen.
Die Paldstinenser akzeptierten den UNO-Teilungsplan nicht. Sie erlebten
die Griindung des Staates Israel als Katastrophe (»Nakba«) der Vertrei-
bung. und gingen mit Unterstiitzung der arabischen Staaten Agypten,
Syrien, Libanon und Jordanien militdrisch gegen die israelische Seite vor.
Aus den militdrischen Auseinandersetzungen der Jahre 1948/49 ging Isra-
el als Sieger hervor und weitete sein Staatsgebiet bis zu den Waffenstill-
standsvereinbarungen vom Frithjahr 1949 von 54 auf 78 Prozent des ehe-
maligen Mandatsgebietes Paldstina aus. Bei diesen Vereinbarungen
wurde mit griiner Tinte die »Griine Linie« gezeichnet, die dann bis zum
Sechstagekrieg von 1967 de facto die Auflengrenze Israels markierte.
Rund 750 000 Palédstinenser wurden wihrend der militirischen Ausein-
andersetzungen der Jahre 1948/49 aus ihren Hausern und Doérfern ver-
trieben.

Anhaltender Interpretationsstreit iiber UNO-Resolution 242
Im Sechs-Tage-Krieg vom Juni 1967 besetzte Israel das Westjordanland
(Westbank), den Gazastreifen und Ostjerusalem und kontrolliert damit
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auch die restlichen 22 Prozent des ehemaligen Mandatsgebietes Paldstina.
Der Sicherheitsrat forderte daraufhin in seiner Resolution 242 vom
22. November 1967 den Riickzug Israels »aus (den) besetzten Gebieten, die
wihrend des jiingsten Konfliktes besetzt wurden« im Gegenzug fiir eine
Anerkennung des Staates Israel und die Respektierung seiner Sicherheit
»frei von Bedrohung und Gewalt«. Alle 15 Ratsmitglieder, auch die USA,
stimmten der Resolution 242 zu. Hinter dem einstimmigen Votum ver-
birgt sich allerdings ein Dissens und Interpretationsstreit, der bis heute
anhilt. In der urspriinglich von Grof3britannien vorgelegten englischen
Fassung der Resolution wird Israel zum »Riickzug von besetzen Gebie-
ten« (»withdrawl from occupied territories«) aufgefordert. Die franzosi-
sche Fassung fordert hingegen den »Riickzug von den besetzten Gebie-
ten« (»retrait des territoires occupés«). Die Sowjetunion hatte sich
wihrend der Textverhandlungen vergeblich fiir die noch klarere Formu-
lierung »Riickzug von allen besetzten Gebieten« eingesetzt. Israel beruft
sich bis heute auf die englische Version von Resolution 242, die arabi-
schen Staaten beziehen sich auf die franzdsische Fassung.

Nach dem Jom Jom-Kippur-Krieg Israels gegen die vereinigten Streit-
krifte Agyptens und Syriens vom Oktober 1973 forderte der UNO-Si-
cherheitsrat in seiner ebenfalls einstimmig verabschiedeten Resolution
338 »die beteiligten Parteien auf, sofort nach Einstellung des Feuers da-
mit zu beginnen, die Resolution 242 von 1967 in allen ihren Teilen durch-
zufiihren«.

Auf die beiden volkerrechtlich verbindlichen Resolutionen 242 und
338 des UNO-Sicherheitsrates nehmen nicht nur alle weiteren Resolutio-
nen und Beschliisse Bezug, die seitdem vom Rat, der Generalversamm-
lung oder anderen Gremien und Institutionen der UNO verabschiedet
wurden. Auch alle seitdem ergriffenen diplomatischen Initiativen und
vereinbarten Nahost-Abkommen vom &dgyptisch-israelischen Friedens-
vertrag 1979 bis zum Oslo-Abkommen vom September 1993 zwischen Is-
rael und der Paldstinensischen Befreiungsfront (Palestine Liberation Or-
ganisation, PLO) berufen sich auf diese beiden Resolutionen des
UNO-Sicherheitsrates.

69



Von der Madrid-Konferenz bis zur Roadmap des Nahost-

Quartetts — die UNO in der einflusslosen Nebenrolle

Trotz der Bezugnahme auf die beiden Sicherheitsrats-Resolutionen 242
und 338 in allen seit 1967 erfolgten Beschliissen, diplomatischen Initiati-
ven und Vertragen zum Nahostkonflikt spielt die UNO seitdem nur eine
einflusslose Nebenrolle bei den Bemithungen zur Beilegung dieses Kon-
fliktes. Unter dem Druck des ersten Aufstandes der Paldstinenser in der
Westbank (1. Intifada 1987-1991) initiierten die USA nach dem Golfkrieg
vom Friihjahr 1991, in dem eine US-gefiihrte Streitmacht die irakischen
Besatzungstruppen aus Kuweit vertrieben hatte, die Nahost-Konferenz
von Madrid. Eingeladen wurden Israel, Syrien, Libanon und Jordanien.
Die Paléstinenser durften wegen israelischer Bedenken nur als Mitglie-
der der jordanischen Delegation teilnehmen. Alle Rahmenbedingungen
fiir diese Konferenz bestimmte die Administration von Prasident George
Bush sen. und Auflenminister James Baker. Sie bemiihte sich lediglich
um die Sowjetunion als Mitveranstalter. Die UNO wurde von Washing-
ton bewusst aus dieser diplomatischen Initiative herausgehalten. Die
Madrid-Konferenz vom Dezember 1991 und die in ihrer Nachfolge ge-
fihrten bilateralen und multilateralen Verhandlungsrunden erbrachten
als einziges Ergebnis den 1994 vereinbarten Friedensvertrag zwischen

Israel und Jordanien.

Die Oslo-Abkommen — die UNO-Mitglieder verlassen sich
auf die USA als Garantiemacht und ehrlichen Makler
Parallel zu dem Madrid-Prozess fanden auf Initiative der norwegischen
Regierung zunichst geheim gehaltene bilaterale Verhandlungen zwischen
Israel und den Paldstinensern statt. Sie fithrten 1993 zur Vereinbarung des
1. Oslo-Abkommens. Besiegelt wurde das Abkommen im September 1993
mit einem historischen Handschlag zwischen Israels Ministerprisident
Yitzhak Jitzhak Rabin und PLO-Chef Yassir Jassir Arafat auf dem Rasen
des Weiflen Hauses in Washington. Président Bill Clinton iibernahm dabei
fir die USA die Rolle der Garantiemacht fiir das Oslo-Abkommens.

Die europdischen Staaten, Russland und alle anderen vorgeblich an

einer Beilegung des Nahost-Konflikts interessierten Mitglieder der UNO
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duflerten ihr Unterstiitzung fiir das Oslo-Abkommen und verlieen sich
auf die USA als ehrlichen Makler fiir seine Umsetzung. Doch das erwies

sich in den folgenden Jahren als grof3e Illusion.

Frieden fiirimmer weniger Land-der unzureichende Inhalt

des Oslo-Abkommens

Das erste Oslo-Abkommen basierte offiziell auf dem Prinzip »Land fiir
Frieden«. Beide Seiten erkannten sich erstmals gegenseitig an. Israel ak-
zeptierten die PLO als offiziellen Vertreter der Paldstinenser. Die PLO
strich aus ihrer Griindungscharta alle Passagen, die die Vernichtung Is-
raels als Ziel enthielten.

Das Abkommen und seine beiden 1994 und 1995 vereinbarten Nachfol-
gevertrage (Gaza-Jericho- und Oslo-2-Abkommen) sahen einen Teilriick-
zug der israelischen Streitkrifte aus den besetzten Gebieten vor sowie die
Ubertragung der Verantwortung im Gazastreifen und im Westjordanland
auf eine »Paldstinensische Autonomiebehorde«. Die Vereinbarung galt al-
lerdings nur fiir maximal ein Drittel des Westjordanlandes und nicht fiir
die von jiidischen Siedlern bewohnten Gebiete sowie die israelischen Mili-
tarstiitzpunkte. Die volkerrechtswidrigen Siedlungen, der kiinftige Status
Jerusalems, die Frage der Riickkehr der paldstinensischen Fliichtlinge und
andere strittige Kernprobleme wurden in dem Oslo-Abkommen noch
nicht behandelt, sondern auf spiter verschoben.

Die kurze Zeit der Hoffnung nach dem Oslo-Abkommen
1994 wurden Israels Ministerpréisident Rabin und PLO-Chef Arafat mit
dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet.

Auch bei der israelischen Bevolkerung stief3 die von Rabin eingeschla-
gene Verhandlungs- und Friedenspolitik gegeniiber den Palédstinensern
auf breite Zustimmung. Bis zu 400000 Menschen demonstrierten auf
Kundgebungen der israelischen Friedensbewegung ihre Unterstiitzung
fiir Rabins Politik. Doch bei der Siedlerbewegung und in der von Benja-
min Netanjahu gefithrten oppositionellen rechtskonservativen Likud-

partei stief Rabin mit seiner Politik auf massive Ablehnung, Hass sowie
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personliche Anfeindungen bis hin zu Morddrohungen. Auf Kundgebun-
gen der Likud-Partei, bei denen Oppositionsfithrer Netanjahu als Haupt-
redner auftrat, wurden Plakate mit Rabin in Nazi-Uniform gezeigt. Am
4.November 2005 ging die Saat dieses Hasses auf. Nach einer Friedensde-
monstration in Tel Aviv wurde Rabin von einem rechtsradikalen judi-
schen Studenten erschossen. Ob es sich bei Rabins Mérder um einen Ein-
zeltiter handelte, oder ob er nur ausfithrendes Organ eines politischen
Komplotts gegen den Ministerpriasidenten war, ist bis heute nicht geklart.

Rabins Nachfolger Shimon Peres, ebenfalls von der Arbeitspartei,
setzte die Politik seines ermordeten Vorgiangers fort und begann 1996
Verhandlungen mit der PLO iiber die im Oslo-Abkommen noch ausge-
klammerten Kernprobleme.

Netanjahu sabotiert den Oslo-Friedensprozess

Doch bei den Wahlen im Mai 1996 gewann die rechtskonservative Li-
kud-Partei mit knapper Mehrheit. Netanjahu wurde Ministerprésident.
Er torpedierte den Friedensprozess insbesondere durch eine Intensivie-
rung der illegalen Besiedlung des Westjordanlands. Zudem verweigerte
Netanjahu die Umsetzung zahlreicher Verpflichtungen Israels aus den
Oslo-Vertragen und brach die von Peres begonnen Verhandlungen mit
den Paldstinensern iiber die Losung der in den Oslo-Vertragen ausge-
klammerten Kernprobleme wieder ab.

Netanjahus offensive Siedlungspolitik fiihrte zwar dazu, dass die EU
die gesamte israelische Siedlungspolitik in den besetzten Gebieten fiir ille-
gal erklarte. Doch die USA als Garantiemacht der Oslo-Vertrage unternah-
men nichts, um die israelische Regierung zur Umsetzung ihrer vertragli-
chen Verpflichtungen zubewegen. In Reaktion aufdie Vertragsverletzungen
Israels setzte auch die paldstinensische Seite einige ihrer Verpflichtungen
aus den Oslo-Abkommen nicht um.

Ende 1998 wurde Netanjahu wegen seiner Sabotage des Oslo-Frie-
densprozesses vom israelischen Parlament, der Knesset, per Misstrau-
ensvotum abgesetzt. Sein Nachfolger Ehud Barak von der Arbeitspartei
kritisierte die unter Netanjahu forcierten Siedlungsaktivititen im West-

jordanland 6ffentlich als Verstof} gegen die Oslo-Vertrige.
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Im September 1999 nahmen die Streitparteien im dgyptischen Sharm
El Sheikh die Verhandlungen zur Losung der Kernprobleme wieder auf.

Im Juli 2000 trafen sich Barak und Arafat unter Vermittlung von
US-Prisident Bill Clinton in dessen Landsitz Camp David auflerhalb von
Washington D. C. Das war der letzte Versuch der Clinton-Administrati-
on, eine Ubereinkunft zu erzielen {iber die zentralen Streitpunkte Status
von Jerusalem, Fliichtlingsriickkehr, die Grenzziehung zwischen Israel
und einem kiinftigen Staate Paldstina sowie {iber den Status der im West-
jordanland verbleibenden juidischen Siedlungen. Ende Juli 2000 wurden

die Verhandlungen von Camp David ergebnislos abgebrochen.

»Arafats historischer Fehler« - und andere
Propagandamarchen iiber das Scheitern der Camp
Camp-David-Verhandlungen zwischen Israel und der PLO
US-Priasident Clinton erklérte, die Verhandlungen von Camp David sei-
en an der Frage von Jerusalem gescheitert. Er machte die Paldstinenser
dafiir verantwortlich mit der Bemerkung: »Die Israeli haben sich mehr
von ihrer urspriinglichen Position wegbewegt als die Palédstinenser.«

Dariiber hinaus verbreiteten die israelische Regierung und US-ameri-
kanische Medien die Behauptung, Ministerprasident Barak habe in
Camp David das weitreichendste Angebot vorgelegt, das Israel jemals ge-
macht habe. Und Arafat habe »den historischen Fehler« begangen, dieses
weitreichende Angebot abzulehnen. Der Mythos vom weitreichenden
Angebot Baraks und vom sturen »Nein« Arafats hilt sich bis heute hart-
nédckig. Nicht nur in den USA und in Israel, sondern auch in Diskursen
tiber den Nahostkonflikt in Deutschland, der Schweiz und anderen euro-
péischen Landern. Tatsdchlich handelt es sich dabei um eine reine Propa-
gandabehauptung. Der wichtigste Kronzeuge hierfiir ist Robert Malley,
unter Clinton Nahost-Experte im Nationalen Sicherheitsrat der USA und
Mitglied des amerikanischen Teams bei den Camp-David-Verhandlun-
gen vom Juli 2000.

Ein Jahr nach diesen Verhandlungen erschien am 8.Juli 2001 in der
New York Times ein erster Artikel Malleys unter der Uberschrift »Mér-
chen tiber das Scheitern von Camp David«. Er widerlegte darin einige
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Mythen, darunter die Behauptung, Barak sei nahe daran gewesen, die Si-
cherheit Israels aufs Spiel zu setzten, als er angeboten habe, »die meisten,
wenn nicht alle legitimen Forderungen der Paldstinenser zu erfiillen.«

Malley schrieb: »Es stimmt, was auf dem Tisch lag, war weitreichen-
der als alles, was ein israelischer Fiihrer in der Vergangenheit diskutiert
hatte — ob nun mit den Palédstinensern oder mit Washington. Aber es war
nicht das Traumangebot, als das es dargestellt wurde, zumindest nicht
aus palédstinensischer Sicht.

Um die Siedler zu beruhigen, sollte Israel neun Prozent der Westbank
annektieren, als Ausgleich sollte der Paldstinenserstaat Souverénitit tiber
Teile des israelischen Kernlandes bekommen, von einem Neuntel der
Grofle des annektierten Landes. Ein Paldstinenserstaat mit 91 Prozent der
Westbank und Gaza war mehr, als die meisten Amerikaner und Israeli
fiir moglich gehalten hatten, aber wie hitte Herr Arafat seinem Volk den
Landtausch im Verhiltnis neun zu eins erkldren sollen?

In Jerusalem hitte Paldstina Souverénitit iiber viele arabische Viertel
im Ostteil der Stadt sowie moslemische und christliche Viertel in der Alt-
stadt erhalten. Wihrend es den Haram al al-Scharif verwalten sollte, in
dem die drittheiligste moslemische Stitte, die Al-Agsa-Moschee, steht,
hitte Israel die Oberhoheit iiber dieses Gebiet behalten, das von den Ju-
den als Tempelberg bezeichnet wird.«

Malley machte in seinem Artikel in der New York Times vom 8.]Juli
2001 auch deutlich, dass die Paldstinenser grolere Zugestdndnisse gemacht
hatten:

»Die Palédstinenser traten fiir einen Paldstinenserstaat ein, der in den
Grenzen vom 4.Juni 1967 neben Israel bestehen sollte. Sie akzeptierten,
dass Israel das Territorium der Westbank mit Siedlungsblocken annek-
tieren wiirde. Sie akzeptierten das Prinzip der israelischen Souveranitét
iiber die jiidischen Viertel in Ostjerusalem — Viertel die vor dem Sechsta-
gekrieg von 1967 nicht Teil des Staates Israel gewesen waren. Und wih-
rend sie darauf bestanden, dass das Recht der Fliichtlinge auf Riickkehr
anerkannt werde, waren sie bereit, es in einer Weise umzusetzen, die Is-
raels demografische Zusammensetzung und Sicherheitsinteressen be-
riicksichtigte, und deshalb die Anzahl der Riickkehrer zu beschrinken.
Keine andere arabische Partei, die mit Israel verhandelt hatte - Agypten
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unter Anwar el-Sadat, Jordanien unter Konig Hussein, ganz zu schwei-

gen vom Syrien Hafez al-Assads - kam je auf die Idee, solche Kompro-

misse auch nur in Erwdgung zu ziehen.«

In einem Artikel unter dem Titel »Camp David: Die Tragodie der
Fehler« hatte Robert Mallay gemeinsam mit seinem Koautor Hussein
Agha, einem mit den israelisch-paldstinensischen Beziehungen bestens
vertrauter libanesischer Professor an der Universitdt Oxford, bereits in
der New York Review of Books vom 9. August 2000 darauf hingewiesen,
dass Barak seine angeblich weitreichenden Angebote niemals in ver-
bindlicher schriftlicher Form vorgelegt hatte. Tatsdchlich seien die Pa-
lastinenser aufgefordert worden, sich mit einigen vagen Versprechungen
zufriedenzugeben, die jederzeit wieder zuriickgenommen werden konn-
ten. Die Autoren schreiben: »Streng genommen gab es niemals ein israe-
lisches Angebot. Entschlossen, die Position Israels im Fall des Scheitern
zu erhalten und den Paldstinensern keinen Vorteil durch einseitige
Kompromisse zu verschaffen, blieben die Israeli immer einen bis mehre-
re Schritte vor einem Angebot stehen. In Camp David wurden die Vor-
schldge nie schriftlich niedergelegt, sondern immer nur miindlich tiber-
mittelt.

Baraks Vorschlidge waren alles andere als »unglaublich grofiziigige«
Zugestandnisse an paldstinensische Forderungen. Sein Angebot war kei-
ne Grundlage fiir einen lebensfihigen Paldstinenserstaat, sondern fiir ein
von Israel abhdngiges und ihm untergeordnetes arabisches Ghetto.

Die Vorschldge im Einzelnen gemifl Mallay/Agha:

« Die Vorschlige, die Barak im Juli 2000 in Camp David unterbreitete,
sahen ein Paldstina in vier voneinander getrennte Kantonen vor, die
von Israel eingeschlossen sind: die nordliche Westbank, die zentrale
Westbank, die siidliche Westbank und Gaza. Ein Netzwerk von israe-
lisch kontrollierten Strafien und Militdrposten sollten diese vier Kan-
tone wiederum unterteilen. Kein Teil Paldstinas sollte an einen ande-
ren Teil angrenzen, und die Israeli sollten die Bewegungen der
Bewohner und Giter kontrollieren, im Inneren wie nach auflen. Da-
durch wire sichergestellt worden, dass die paldstinensische Wirt-
schaft ihrem machtigeren Nachbarn vollstindig unterworfen ist.

o Israel sollte fast neun Prozent der besetzten Gebiete annektieren und
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bot im Austausch dafiir nur ein Prozent von seinem eigenen Territo-
rium an.

o Israel sollte die Kontrolle iiber weitere zehn Prozent der besetzten Ge-
biete in der Form einer »langfristigen Pacht« von unbestimmter Dau-
er erhalten.

o Die Paldstinenser sollten jeden Anspruch auf Ostjerusalem aufgeben,
das sie als kiinftige Hauptstadt eines Paldstinenserstaats vorgesehen
hatten. Die paldstinensische Verhandlungsdelegation gab zu, dass das
in spéteren Gesprichen modifiziert wurde, mit einem Vorschlag, den
Paldstinensern Souverdnitit iber isolierte arabische Viertel in Ostje-
rusalem einzurdumen. Diese Viertel sollten jedoch von israelisch
kontrollierten Vierteln umgeben und nicht nur voneinander, sondern
auch vom Rest des Paldstinenserstaates getrennt sein. Barak bot Ar-
afat an, Tunnel zu bauen, damit der PLO-Fithrer die palédstinensi-
schen Viertel besuchen kénne, ohne einen Fuf auf israelisches Terri-
torium setzen zu miissen.

o Israel sollte die Kontrolle Gber 69 judische Siedlungen in der West-
bank behalten, wo im Jahr 2000 rund 85 Prozent aller illegalen Siedler
leben. Seit die Vertrdge von Oslo 1993 unterschrieben wurden, war
der Bau von illegalen Siedlungen um 52 Prozent gestiegen, und die
Zahl der Siedler, einschlief3lich derer in Ostjerusalem, hatte sich mehr
als verdoppelt.

o Die Paléstinenser sollten jedes Recht auf Riickkehr nach Israel fiir
diejenigen aufgeben, die seit seiner Griindung im Mai 1948 gefliichtet

waren.

Barak unterbreitete diese Vorschldge eher als Drohung denn als Ver-
handlungsangebot. In den vorbereitenden Gespriachen zu den Camp Da-
vid-Verhandlungen erklirte er den Paldstinensern mehrfach, Israel wer-
de sein »bestes und letztes Angebot vorlegen« und im Falle der Ablehnung
durch die Paldstinenser »unilaterale Mafinahmen ergreifen.

Zudem weigerte sich Barak nach Darstellung von Mallay und Agha in
der New York Review of Books vom 9. August 2000 im Vorfeld der Ver-
handlungen, eine Reihe von Zwischenschritten zu verwirklichen, zu de-
nen Israel aufgrund der beiden Oslo-Abkommen und des Gaza-Jeri-
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cho-Vertrages verpflichtet war, »darunter ein dritter Teilrtiickzug von der
Westbank, die Ubergabe dreier an Jerusalem angrenzender Dérfer unter
palédstinensische Kontrolle und die Freilassung von Paldstinensern, die
wegen Taten eingesperrt waren, die vor dem Oslo-Abkommen begangen
worden warenc.

Die beiden Autoren machten deutlich, dass Barak so vorging, um die
Paldstinenser vor ein Ultimatum zu stellen: Entweder Friede zu Israels
Bedingungen oder, so die implizite Drohung, neue Gewalt. Der Kern von
Baraks Plan war, sich die Unterstiitzung der Clinton-Regierung und Eu-
ropas zu sichern, um Arafat zu isolieren und ihn unter enormen Druck
zu setzen.

«wDie westlichen Lander wurden aufgefordert, Arafat Konsequenzen
fiir seine Sturheit anzudrohen: die Schuld wiirde man den Palédstinensern
anlasten und die Beziehungen mit ihnen wiirden eingeschrankt werden,
schrieben Mallay und Agha. Und weiter: »Auflerdem beschwor Barak die
USA, wihrend des Treffens in Camp David die ganze Zeit, keine Alterna-
tivmoglichkeiten oder weitere Verhandlungschancen fiir den Fall anzu-
deuten, dass der Gipfel scheitern wiirde.«

Diese Strategie Baraks brachte Arafat in eine ausweglose politische
Situation. Denn unter den Paldstinensern herrschte eine grofle Enttdu-
schung und Veridrgerung tiber ihre Fithrung, da die von Arafat unter-
zeichneten Oslo-Vereinbarungen keine Verbesserungen ihrer sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Lage gebracht hatten. Die zwei Autoren
schrieben: »Von Gaza und der Westbank aus gesehen las sich das Ver-
michtnis von Oslo wie eine Aufziahlung aufgeschobener oder unerfiillter
Versprechen. Sechs Jahre nach den Vertrigen gab es mehr israelische
Siedlungen, weniger Bewegungsfreiheit und eine schlechtere wirtschaft-
liche Lage.«

Mallay und Agha gelangten zum Schluss: »Camp David scheint Ar-
afat in die schlimmsten Albtraume versetzt zu haben. Es war ein Gipfel-
treffen unter Hochspannung, das die Paldstinenser unter Druck setzte,
einer schnellen Vereinbarung zuzustimmen oder andernfalls erhéhte po-
litische und symbolische Kosten zu tragen. Dass die USA die Einladun-
gen zu Camp David aussprachen, obwohl sich Israel weigerte, seine frii-

heren Verpflichtungen zu erfiillen, und obwohl sich Arafat mehr Zeit fiir
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Vorbereitungen erbeten hatte, musste seinen Eindruck einer amerika-
nisch-israelischen Verschworung verstarken.«

Um Arafat nach Camp David zu bekommen, hatte ihm Clinton ver-
sprochen, dass die Paldstinenser nicht fiir ein Scheitern verantwortlich
gemacht wiirden. Dieses Versprechen wurde von Clinton sofort nach
dem Scheitern gebrochen.

Nach der Analyse von Malley und Agha mussten die Paldstinenser
stindig den Eindruck haben, tiber den Tisch gezogen zu werden. Das
habe die amerikanische Pose des »ehrlichen Maklers« in Frage gestellt.

Die Beispiele, die die beiden Autoren in ihrem Artikel anfiithren, er-
wecken den Eindruck, dass Clinton aktiv mit Barak zusammenarbeitete,
um die Paldstinenser zu zwingen, eine Lésung dhnlich den Bantustans
unter dem siidafrikanischen Apartheidregime zu akzeptieren.

So schreiben sie iber die Reaktion Clintons auf die Skepsis des palis-
tinensischen Unterhdndlers Abu Al’a gegeniiber den Vorschldgen Baraks:
»Der Prasident tobte: »Das ist Betrug. Kein Gipfel. Ich lasse nicht zu, dass
die Vereinigten Staaten Verhandlungen decken, die nicht ernsthaft sind.
Gehen wirl« Gegen Ende des Gipfels sagte ein wiitender Clinton zu Ar-
afat: Wenn die Israeli Kompromisse machen kdnnen und Sie nicht, sollte
ich heimgehen. Sie waren vierzehn Tage hier und haben zu allem nein
gesagt. So etwas hat Folgen, ein Scheitern wird das Ende des Friedenspro-
zesses bedeuten. Lassen wir die Holle losbrechen und die Konsequenzen
tragen.««

Eine ultimative Drohung hing tiber den Kopfen der Paldstinenser —
entweder ihr unterschreibt Baraks Angebot und verabschiedet Euch da-
mit von jeder Aussicht auf einen lebensfihigen Staat, oder ihr seid nicht
nur dem Zorn Israels, sondern auch dem der Vereinigten Staaten ausge-
setzt.

Scharons Provokation auf dem Tempelberg und das
endgiiltige Aus fiir den »Oslo- Friedensprozess«

Doch selbst nach dem Abbruch der Camp-David-Verhandlungen Ende
Juli 2000 beteiligten sich die Paldstinenser an weiteren, vertraulich ge-

fihrten Gespridchen mit israelischen Regierungsvertretern in Ostjerusa-
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lem. Doch Ende September 2000 trat Likudfithrer Ariel Scharon unter
schwerer Bewachung auf dem Platz vor der Al-Agsa-Moschee auf, um die
judische Souverdnitit tiber den - unter jordanischer Treuhand-Verwal-
tung stehenden -Tempelberg zu demonstrieren. Diese Provokation sollte
den Friedensprozess sabotieren und 19ste wiitende Proteste unter den Pa-
listinensern aus, die von israelischen Sicherheitskréften brutal niederge-
schlagen wurden. Dennoch blieben die Paldstinenser noch weitere drei
Monate im Gespréach mit israelischen Regierungsvertretern.

Die Verhandlungen wurden schliefilich im Dezember 2000 von Israel
abgebrochen, weil Parlamentswahlen vor der Tir standen und »der
Druck der israelischen offentlichen Meinung gegen die Gesprache zu
grof3 war«, wie der damalige israelische Auflenminister Schlomo Ben-
Ami erkldrte.

Bei den Wahlen im Februar 2001 erlitt Barak eine vernichtende Nie-
derlage gegen Likudfithrer Scharon. Damit war der Friedensprozess von
Oslo endgiiltig gescheitert.

Es ist fraglich, inwieweit die Verhandlungen in den Monaten nach
Camp David auf Seiten Baraks noch mit ehrlichen Absichten gefiihrt
wurden. Die Clinton-Regierung bestellte die Unterhéndler beider Seiten
fiir den 27. September 2000 nach Washington ein. Am 28. September un-
ternahm Scharon seinen bewusst provozierenden Besuch in Ostjerusa-
lem. Barak hat Scharons Vorgehen nie kritisiert. Arafat behauptete, dass
Barak sich direkt mit Scharon verschworen habe, »um den Friedenspro-
zess zu zerstoren«. Er habe den Tempelberg als Mittel genutzt, »um das
durchzusetzen, wofiir sie sich entschieden hatten: den militdrischen

Plan«.

Die UNO-Mitglieder bleiben passiv - trotz der 2. Intifada

Auch nach dem endgiiltigen Scheitern des Oslo-Prozesses, mit dem sich
auch die Rolle der USA als angeblich »ehrlicher Makler« endgiiltig erle-
digt hatte, sahen sich die meisten anderen UNO-Mitgliedsstaaten nicht
veranlasst, eigenstdndige Initiativen zur Beilegung des Nahost-Konflikts
zu ergreifen. Und dies, obwohl die Frustration der Paldstinenser nach

dem provokativen Besuch Scharons auf dem Tempelberg zu einer zweiten
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Intifada im Westjordanland und im Gazastreifen eskalierte. Insbesonde-
re die Mitgliedsstaaten der EU verweigerten eine eigenstindige politi-
sche Initiative im Nahen Osten weiterhin mit der feigen wie bequemen
Begriindung, nur die USA hitten den Einfluss und die Instrumente zur
Beilegung des Konflikts.

Im Mirz 2002 legte allerdings Saudi-Arabien einen Friedensplan vor,
der wenig spdte auch die Unterstiitzung der Arabischen Liga und der Or-
ganisation der Islamischen Staaten (OIC) erhielt. Nach dem saudischen
Plan sollte sich Israel aus den seit 1967 besetzten Gebieten Westjordan-
land, Gazastreifen und Ostjerusalem sowie von den syrischen Golanho-
hen zurtickziehen. Der Plan lief§ die Moglichkeit kleinerer Grenzkorrek-
turen, eines Gebietsaustauschs sowie einer israelischen Oberhoheit tiber
den jiidischen Teil der Altstadt einschliefilich der Klagemauer offen. Im
Gegenzug wiirden die Arabische Liga und deren 22 Mitgliedsstaaten den
Staat Israel anerkennen, Sicherheitsgarantien geben, Frieden schlieflen
und ihre Beziehungen zur Regierung in Tel Aviv normalisieren.

Der saudische Friedensplan stief3 zwar auf rhetorischen Beifall bei
US-Prisident George Bush, bei der EU in Briissel und bei PLO-Fithrer
Arafat. Selbst die israelische Regierung Israel reagierte zundchst nicht ne-
gativ, sondern abwartend. Doch aktive Unterstiitzung erhielt der Plan in
keiner der westlichen Hauptstddte und auch nicht in Tel Aviv. Und ange-
sichts der im Frithsommer 2002 beginnenden politischen Eskalation hin
zum anglo-amerikanischen Krieg gegen Irak vom Mirz 2003 geriet der
saudische Friedensplan bald wieder in Vergessenheit.

Wie zur Kompensation ihres von einer groflen Mehrheit der 193
UNO-Mitglieder kritisierten volkerrechtswidrigen Krieges gegen Irak
prasentierten im April 2003 zunichst US-Prisident George Bush und der
britische Premierminister Tony Blair im April 2003 einen »Fahrplan zum
Frieden« (»Roadmap for Peace«) im Nahen Osten. Nach einigen unwe-
sentlichen Korrekturen stellten sich auch Russland, die EU sowie die
UNO - durch Generalsekretir Kofi Annan - hinter die »Road Map, die

seit Mai 2003 als eine gemeinsame Initiative des »Nahost-Quartetts« gilt.
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«Die »Road Map« des Nahost-Quartetts vom Mai 2003

Ziele des »Fahrplans zum Frieden« (Road Map): Die »endgiiltige und

umfassende Beilegung« des Konflikts zwischen Israel und den Palds-

tinensern bis 2005. Dazu soll ein »unabhéngiger, demokratischer und
lebensfdhiger paldstinensischer Staat« errichtet werden, die 1967 von

Israel besetzten Gebiete sollen zuriickgegeben werden (Westjordanland,

Gaza-Streifen und Ostjerusalem). Diese Ziele sollen in drei Stufen er-

reicht werden.

1. Stufe: Beide Seiten miissen ein klares Bekenntnis zu den Zielen des

Friedensplans abgeben, das heift das Existenzrecht des israelischen
und eines zu errichtenden paldstinensischen Staates anerkennen
und der Gewalt abschwdoren. Die paldstinensische Autonomiebe-
horde soll jeden verhaften, der einen Anschlag auf Israeli plant oder
ausfiihrt, und »terroristische Infrastrukturen« zerschlagen. Alle Si-
cherheitskréfte sind dem paldstinensischen Innenminister zu unter-
stellen. Die Autonomiebehdrde soll freie Wahlen abhalten.
Israel muss den Ausbau jiidischer Siedlungen in den Autonomiege-
bieten beenden und nach Mérz 2001 illegal errichtete Siedlungen
aufloésen. Die Streitkrafte sollen aufhdren, die Hauser militanter Pa-
lastinenser zu zerstoren und aus den Autonomiegebieten abziehen.

2. Stufe (ab Ende 2003): Israel soll den Paldstinensern »ein moglichst
zusammenhdngendes Territorium« garantieren. Nach der Ratifikati-
on einer paldstinensischen Verfassung soll eine internationale Kon-
ferenz die Griindung eines Staates mit vorldufigen Grenzen einleiten.
Die Mitglieder des Nahost-Quartetts (USA, EU, UNO sowie Russland)
verpflichten sich, fiir die internationale Anerkennung und eine UN-
Mitgliedschaft Paldstinas zu werben.

3. Stufe (2004-2005): Eine zweite internationale Konferenz entscheidet
liber den endgiiltigen Status des paldstinensischen Staats ab 2005.
Dabei sollen die Grenzen festgelegt und die Frage der Riickkehr pa-
lastinensischer Fliichtlinge, der Status Jerusalems sowie der Umgang
mit den verbleibenden Siedlungen geklart werden. Israel und die ara-
bischen Staaten sollen Frieden schlief}en.

Als Mitglied des »Nahost-Quartetts« war die UNO zwar nominell wieder
beteiligt an den Bemithungen zur Beilegung des Nahost-Konflikts. Doch
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die Durchsetzung der in der »Road Map« formulierten Schritte und Ziele
wurde von UNO-Generalsekretdr Kofi Annan weiterhin allein den USA
iiberlassen. Auch die Quartett-Mitglieder EU und Russland entwickelten
hierzu kein eigenstindiges Engagement.

Das »Nahost-Quartett« — das offiziell bis heute fortbesteht — und sein
»Fahrplan zum Frieden« waren eine reine Alibitibung. Um den Schein
von Kompromissbereitschaft zu wahren, beteiligte sich die israelische
Regierung bis zum Jahr 2009 zwar an Verhandlungen. Zugleich aber
trieb sie den Bau illegaler Siedlungen im Westjordanland immer starker
voran. Inzwischen ist die Realitdt in Israel und in den besetzten Gebieten
noch viel weiter von den in der »Road Map« formulierten Zielen entfernt,
als bei ihrer Verkiindung im Mai 2003. Die Zahl der illegalen Siedler in
der Westbank und im Grofiraum Ostjerusalem wurde in den letzten
zwolf Jahren von 310 000 auf inzwischen auf {iber 650 ooo mehr als ver-
doppelt. Minister der Koalitionsregierung von Benjamin Netanjahu, der
im Mirz 2009 erneut Ministerpriasident wurde, machen immer unver-
hohlener deutlich, dass sie keinen palédstinensischen Staat wollen, son-
dern ein Grof3-Israel auf dem gesamten Gebiet vom Mittelmeer bis zum

Jordan anstreben.

Obama schiirt und enttauscht Hoffnung auf »gerechten
Zweistaaten-Frieden«

Im April 2009 verkiindete US-Prisident Barack Obama in seiner Kairoer
Rede zwar die Absicht, in seiner Amtszeit einen »gerechten Zweistaa-
ten-Frieden« zwischen Israel und den Paldstinensern herbeizufiihren.
Und als »Vorbedingung« fiir Verhandlungen zwischen beiden Seiten for-
derte der US-Prisident von der Regierung Netanjahu einen Stopp des
Siedlungsbaus. Doch Washington unternahm erneut nichts, um diese
Forderung auch durchzusetzen. Unter dem Einfluss der wohlorganisier-
ten israelischen Regierungslobby in den USA lief3 die Obama-Administ-
ration die »Vorbedingung« fiir Verhandlungen bereits im Herbst 2009
wieder fallen. Hillary Clinton, die damalige Auf8enministerin und wahr-
scheinliche Prdsidentschaftskandidatin der Demokraten im November

2016, wies die Forderung aus Obamas Kairoer Rede sogar als »unakzep-
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table Vorbedingung der Paldstinenser« zuriick. Zugleich setzte die Oba-
ma-Administration den Chef der Paldstinensischen Autonomiebehorde
weiter unter Druck, sich wieder auf Verhandlungen mit der israelischen

Regierung einzulassen.

Letzte Verhandlungsrunde

Zur bislang letzten Verhandlungsrunde nach fast dreijahriger Unterbre-
chung kamen Israeli und Paldstinenser Mitte August 2013 zusammen.
Initiiert wurde die neue Runde von US-Auflenminister John Kerry. Die
Obama-Administration sah sich unter internationalem Druck, zumin-
dest den Schein von Bemiithungen um eine Friedenslésung zu erwecken.
Denn am 29. November 2012, dem 65. Jahrestag der UNO-Teilungsresolu-
tion 181 von 1947, hatte die Generalversammlung mit grofler Mehrheit fiir
die Aufwertung »Paldstinas« von einer Organisation mit Beobachtersta-
tus zum »beobachtenden Nichtmitgliedstaat« gestimmt. Diesen Status
des »beobachtenden Nichtmitgliedstaates« hatte auch die Schweiz bis zu
ihrem Beitritt als Vollmitglied der Weltorganisation im Jahr 2002.

139 der 193 Mitglieder der UNO-Generalversammlung stimmten fiir
den von Mahmud Abbas eingebrachten Antrag auf Aufwertung Paldstin-
as, darunter auch die EU-Staaten Frankreich, Italien, Spanien, Portugal,
Osterreich, Ddnemark und Luxemburg. Auch die Schweiz und Norwegen
votierten mit Ja. 41 Linder, unter ihnen Grofibritannien und Deutsch-
land, enthielten sich der Stimme. Lediglich die USA, Israel sowie Mikro-
nesien und sechs weitere Pazifikinseln und Kleinstaaten stimmten mit
Nein. Dieses Abstimmungsergebnis in der UNO-Generalversammlung
war eine herbe diplomatische Niederlage fiir die USA. Zunichst war es
der Obama-Administration auch mit massivem Druck auf Paldstinenser-
fithrer Mahmud Abbas nicht gelungen, diesen von der Einbringung des
Antrages auf Aufwertung Paldstinas abzubringen. Auch von den Dro-
hungen Israels mit finanziellen Repressalien lief§ sich Abbas nicht ein-
schiichtern. Darauthin versuchte die Obama-Administration in Demar-
chen an die Regierungen fast aller anderen 192 UNO-Mitgliedsstaaten,
diese zur Ablehnung des Antrages zu bewegen. Der Vorgang zeigt, dass
die Mitgliedsstaaten der UNO-Generalversammlung bei entsprechen-

83



dem politischen Willen durchaus eine Rolle spielen konnten bei der
Uberwindung des Nahost-Konflikts.

Als die Obama-Administration wenige Wochen nach der Abstim-
mung vom 29. November 2012 ihre Initiative fiir neue Verhandlungen
zwischen Israel und den Paldstinensern ankiindigte, verbreitete sich in
der Generalversammlung allerdings erneut die Illusion, derartige Ver-
handlungen konnten zu einer gerechten Zweistaaten-Losung fithren.

US-Auflenminister Kerry schiirte diese Illusion mit seiner Vorgabe
fur die dann im August 2013 er6ffnete neue Verhandlungsrunde: Inner-
halb von sechs bis neun Monaten - also spitestens bis Ende April 2014 -
sollten sich beide Seiten auf ein Friedensabkommen einigen sowie auf die
Schaffung eines »unabhingigen Paldstinenserstaates«. Genauere Vorga-
ben fiir die Grenzen dieses Staates machte Kerry allerdings nicht. Auch
von einem Stop des weiteren israelischen Siedlungsbaus in der besetzen
Westbank, den US-Prasident Barack Obama noch im April 2009 zur
»Vorbedingung« fiir Verhandlungen erklért hatte, war keine Rede mehr.

Kerry kiindigte zudem an, dass im Unterschied zu allen fritheren Ver-
handlungsrunden diesmal »sdmtliche Kernfragen des Konflikts« auf den
Tisch kommen sollten, wie die Grenzziehung, das Fliichtlingsproblem,
der Status von Jerusalem, Sicherheitsregelungen und die Wasservertei-
lung.

Nahostvermittler der USA ruft zum innerislamischen Krieg
zwischen Schiiten und Sunniten auf
Als direkten Vermittler entsandte Kerry den ehemaligen US-Botschafter
in Israel zu Zeiten der Administration von Prisident Bill Clinton (1992—
2000) Martin Indyk an den Verhandlungstisch. Schon diese Personalent-
scheidung fithrte bei Kennern der US-Diplomatie im Nahen Osten zu
erheblichen Zweifeln an einem Verhandlungserfolg und am Willen der
Obama-Administration, tatsichlich eine gerechte Zweistaaten-Losung
herbeifithren zu wollen.

Denn auf einer groflen Nahost-Tagung der griinen »Heinrich-Boll-Stif-
tung« in Berlin im Jahr 2004 hatte Indyk zwar die Politik des amtierenden

Prisidenten George Bush und insbesondere dessen Krieg gegen Irak
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schirfstens kritisiert. Zugleich behauptete der US-Diplomat damals jedoch,
das »zentrale Problem« der Nahostregion sei nicht der israelisch-palasti-
nensische Konflikt, sondern die »Bedrohung durch die schiitische Achse
der Bosen, bestehend aus Iran, Syrien, der Hisbollah im Libanon und der
Hamas im Gazastreifen«. »Alle verfiigbaren politischen, wirtschaftlichen
und militarischen Ressourcen« miissten auf die »Bekdmpfung und Zersts-
rung dieser schiitische Achse des Bosen konzentriert werdenc, forderte In-
dyk. Der Kampf gegen diese »schiitische Achse der Bosen« lasse sich »nur
gewinnen durch eine Achse der Guten, bestehend aus den USA, Israel, den
gemifligten sunnitischen arabischen Staaten und Europa«.

Bei den zahlreichen Tagungseilnehmern aus Agypten, Syrien, Liba-
non, Jordanien und anderen arabischen Lindern stief§ der Aufruf des
US-Diplomaten zum innerislamischen Krieg zwischen Schiiten und Sun-
niten auf blankes Entsetzen. Inzwischen ist dieser Krieg nicht nur im

Irak und in Syrien zur blutigen Realitit geworden.

Der »unabhdngige Staat Paldstina« schrumpft von 46 auf

sechs 6 Prozent des urspriinglich vorgesehenen Territoriums

Die sehr fragwiirdige Person des Vermittlers fiir die letzte israelisch-pa-
listinensische Verhandlungen ist jedoch nur einer der Griinde, warum
diese Verhandlungen von vornherein zum Scheitern verurteilt waren,
und warum zu keinem Zeitpunkt der neunmonatigen Gespriche auch
nur der Hauch einer Chance bestand auf ein tragfihiges Ergebnis fiir
eine dauerhafte Losung und Befriedung des israelisch-paldstinensischen
Konflikts.

Denn die von Premierminister Netanjahu gefithrte israelische Regie-
rung wire bei der letzten Verhandlungsrunde nur zu einer minimalen
Korrektur der seit 1967 durch vélkerrechtswidrige Besatzung und Besied-
lung geschaffenen Fakten bereit gewesen. Das zeigt ein urspriinglich ge-
heimes Dokument, das US-Auflenminister Kerry schon Monate vor Ver-
handlungsbeginn im August 2013 mit Netanjahu vereinbarte. In dem
inzwischen durch eine Indiskretion bekannt gewordenen Dokument leg-
ten die USA und Israel die Parameter fiir ein kiinftiges Abkommen fest.

Danach sollte die tiber 750 Kilometer lange, aus hohen Mauern oder

85



einem Zaun bestehende Sperranlage, die Israel seit 2003 errichtete, und
die zu iiber 80 Prozent bis zu sechs Kilometer tief auf besetztem Gebiet
der Westbank verlduft, kiinftig als »Sicherheitsgrenze« Israels dienen und
als »vorldufige Grenze des palédstinensischen Staates«. Lediglich inner-
halb der Parameter dieser Sperranlage sollte ein Tausch umstrittener Ge-
biete ausgehandelt werden — allerdings von »nicht mehr als acht bis zehn
Prozent« des gesamten Territoriums der von Israel besetzten Westbank.

Der Bau neuer Siedlungsprojekte in der Westbank sollte laut diesem
in Washington und Tel Aviv vereinbarten Dokument lediglich in den
Auflenposten einiger bestehender Siedlungen eingefroren werden.

Diese Bestimmung sollte allerdings nicht fiir Bauprojekte in den
grofSen Siedlergemeinden in der Umgebung von Jerusalem und im Jor-
dantal sowie fiir »andere dichtbesiedelte jidische Wohngebietergelten.
Siedler in Auflenposten, deren weiterer Ausbau eingefroren wird, sollten
entscheiden kénnen, ob sie die israelische Staatsbiirgerschaft annehmen.

Mit Blick auf die tiber fiinf Millionen paldstinensischen Fliichtlinge,
die nach den Bestimmungen der Genfer Fliichtlingskonvention von 1951
das Individualrecht auf Riickkehr haben, heifit es in dem Dokument,
dass lediglich »einigen Familien« die Riickkehr in ihre Heimatorte in der
Westbank oder im Gazastreifen erlaubt werden soll. Der Rest solle finan-
ziell entschddigt werden oder »in arabische Staaten, insbesondere in die
Golfstaaten emigrieren und die dortige Staatsbiirgerschaft erhalten«.

Das von Israel besetzte Ostjerusalem sollte zunichst fiir zehn Jahre
einer gemeinsamen israelisch-paldstinensisch-jordanischen Verwaltung
unterstellt werden. Auch hier sollten die israelischen Einwohner ihre
kiinftige Staatsbiirgerschaft wihlen konnen. Mit der Unterzeichnung ei-
nes kiinftigen Abkommens sollten die Paldstinenser Israel als den »Staat
des jiidischen Volkes anerkennenc.

Nach diesen zwischen den USA und Israel vor Verhandlungsbeginn
vereinbarten Parametern fiir ein kiinftiges Abkommen wiren fiir einen
»unabhingigen Staat Paldstina« statt der im UNO-Teilungsplan von 1947
festgelegten 46 Prozent des ehemaligen Mandatsgebietes Palédstina nur
noch sechs Prozent iibrig geblieben.

Fiir die Regierung Netanjahu diente die Teilnahme an der letzten

Verhandlungsrunde lediglich zur Camouflage fiir die fortgesetzte Besied-
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lung der Westbank. Mit der Ankiindigung mehrerer neuer illegaler Sied-
lungsprojekte kurz vor Verhandlungsbeginn Mitte August 2013 machte
der israelische Regierungschef deutlich, dass er kein Interesse an einem
Abkommen mit den Paldstinensern {iber eine Zweistaaten-Losung hat. Es
ging nur darum, den Palédstinensern in den Augen der Weltéffentlichkeit
die Schuld fiir das Scheitern der Verhandlungen zuzuschieben.

Gewalteskalation nach Verhandlungsabbruch

Seit dem Abbruch der Verhandlungen nach Ablauf der von Kerry gesetz-
ten Frist Ende April 2014 haben sich die politische Lage und das Gewalt-
niveau in Israel und in den besetzten und belagerten Gebieten Westbank,
Gazastreifen und Ostjerusalem noch weiter verschirft. Nach der Ermor-
dung zunichst dreier jiidischer Siedler durch die Hamas und dann eines
palédstinensischen Jugendlichen in der Westbank durch jadische Siedler
eskalierte die Situation zum zweiten Gaza-Krieg zwischen Israel und der
Hamas seit der Jahreswende 2008/09. Erst nach 51 Tagen konnte der
Krieg durch Vermittlung des damaligen dgyptischen Préasidenten Mursi
beendet werden. Mehr als 2100 Paldstinenser im Gaza-Streifen wurden
durch die Angriffe der israelischen Luftwaffe getotet, etwa dreimal so vie-
le Menschen verletzt. Auf israelischer Seite wurde 71 Menschen durch
Raketen der Hamas getotet. Die Zahl der Todesopfer war noch hoher als
beim Gaza-Krieg 2008/09, der 1416 Tote auf paldstinensischer und 13 Tote
in Israel forderte. Im Sommer 2014 zerstorte oder beschédigte die israeli-
sche Luftwaffe nach Angaben des UNO-Koordinationsbiiros fiir huma-
nitire Angelegenheiten (Office for the coordination of humanitarian af-
fairs, OCHA) in Genf iiber 18 ooo Wohnhiuser im Gazastreifen und
grof3e Teile der tiberlebenswichtigen Infrastruktur des von tiber 1, 5 Mil-
lionen Menschen bewohnten Territoriums. Auf einer Geberkonferenz
zur Finanzierung des Wiederaufbaus im Gaza im Oktober 2014 verspra-
chen die 30 Teilnehmerstaaten insgesamt 4, 3 Milliarden Euro. Bis Ende
Januar 2015 waren aber erst zehn Prozent der versprochenen Summe tat-
sachlich eingegangen. Zu diesem Zeitpunkt, als im Gazastreifen der
Winter mit Schnee, Stiirmen und eisigen Temperaturen einsetzte, waren

noch tiber 100 0oo Menschen, deren Héuser im Krieg vollig zerstort wur-
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den, ohne feste Unterkunft, weil den humanitdren Organisationen der
UNO das Geld fehlte fir die Errichtung von Notunterkiinften. Mindes-
tens finf Menschen starben bis Mitte Januar den Kaltetod.

UNO-Hilfswerk sichert Uberleben von Millionen

Paldstinensern

Die Wiederaufbaumafinahmen im Gaza werden im Wesentlichen von
humanitdren Organisationen der UNO koordiniert und durchgefiihrt
sowie durch das im Gaza-Streifen sehr aktive UNO-Hilfswerk fiir palés-
tinensische Fliichtlinge im Nahen Osten (United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA)

Das Hilfswerk der Vereinten Nationen fiir Paldstina-Fliichtlinge im
Nahen Osten (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Re-
fugees in the Near East, UNRWA) ist ein temporires Hilfsprogramm der
Vereinten Nationen, das seit seiner Griindung 1949 regelmaflig um drei
Jahre verldngert wurde (zuletzt bis zum 30.Juni 2017). Der Hauptsitz der
UNRWA war zundchst Beirut. Infolge der Unruhen im Libanon wurde er
1978 zunidchst nach Wien und 1996 weiter nach Gaza-Stadt verlegt. Ein
weiterer Hauptsitz existiert in der jordanischen Hauptstadt Amman.

Zur Betreuung paléstinensischer Fliichtlinge infolge des ersten Palis-
tinakrieges richtete die UNO am 19. September 1948 zunichst den Son-
derfonds UNRPR (United Nations Relief for Palestine Refugees) ein. Das
Ziel des Fonds bestand darin, Hilfsmafinahmen zu koordinieren. Da dies
jedoch nicht ausreichte, wurde die UNRWA gegriindet. Sie nahm ihre
Arbeit am 1.Mai 1950 auf und leistet seitdem Unterstiitzung bei der Be-
friedigung der Grundbediirfnisse von mittlerweile rund 4, 6 Millionen
Menschen. Diese Zahl setzt sich zusammen aus den 914 ooo Fliichtlingen,
die 1950 registriert wurden sowie deren Nachkommen.

Die UNRWA unterhilt Fliichtlingslager und andere Einrichtungen in
Jordanien, Syrien, Libanon, dem Gazastreifen und dem Westjordanland.
Das reguldre Budget der UNRWA belief sich im Jahr 2013 auf insgesamt
etwa 587 Millionen US-Dollar. Dazu kamen weitere 632 Millionen
US-Dollar fiir Projekte. Das Gros der Finanzierung wird durch freiwilli-

ge Zahlungen der Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen sichergestellt.
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Die USA sind mit 294 Millionen US-Dollar der grofite nationale Geldge-
ber, gefolgt von Saudi-Arabien, das sich mit 151 Million US-Dollar betei-
ligte. Von der Européischen Union kamen 2013 finanzielle Zuwendungen
in einer Gesamthohe von 216 Millionen US-Dollar.

Das Hilfswerk wurde als eine Organisation auf Zeit gegriindet, die
den Fliichtlingen und Vertriebenen bis zu einer politischen Regelung der
Palédstinafrage durch die Schaffung eines palédstinensischen Staates bei-
stehen sollte. Nach dem Nahost-Krieg von 1967 tibernahm die UNRWA
auch die Versorgung vieler Paldstinenser in den von Israel besetzten und
abgeriegelten Gebieten, bei denen es sich nicht um Fliichtlinge und Ver-
triebene aus den Jahren 1948/49 oder um ihre Nachkommen handelt. Die
Tiatigkeit der UNRWA bestand zunéchst in der Bereitstellung von Nothil-
fe, also Lebensmitteln, Unterkiinften, Kleidung und der medizinischen
Grundversorgung. Heute geht mehr als die Hilfte des UNRWA-Jahres-
haushaltes in die Erziehung, 20 Prozent ins Gesundheitswesen und 10
Prozent in die Sozialhilfe; mit dem Rest werden die administrativen Kos-
ten bestritten.

An den Amtssitzen der Organisation in Amman und Gaza sind etwa
500 Personen beschiftigt. Der GrofSteil der 28 800 Bediensteten sind Pa-
lastinenser, nur 153 Dienstposten sind international besetzt.

Die Tidtigkeitsfelder der UNRWA Im Einzelnen:

Erziehung/Ausbildung. Etwa 485000 Schiiler besuchen die 666
Grund- und Hauptschulen des Hilfswerks, deren Lehrplan dem der staat-
lichen Schulen angeglichen wurde. Wegen der grofien Nachfrage nach
Schulunterreicht sind in einem UNRWA-Schulgebdude oft zwei Schulen
untergebracht. Der Unterricht findet dann in zwei Schichten statt.

Nach der Hauptschule konnen palédstinensische Kinder die Oberstufe
einer offentlichen Mittelschule besuchen und sich um ein UNRWA-Sti-
pendium fiir eine Hochschule bewerben. Oder sie konnen versuchen, ei-
nen der etwa 5600 Studienplétze in einer der acht Berufsschulen bzw.
Lehrerbildungsanstalten des Hilfswerks zu bekommen. Viele Absolven-
ten dieser Schulen fanden Stellen in den Golfstaaten und in anderen ara-
bischen Lindern.

Gesundheit. Die UNRWA betreibt 127 Gesundheitszentren mit 96
Zahnambulatorien, 9o Ausgabestellen fiir Zusatznahrung, 71 Milchaus-
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gabestellen, sechs Entbindungsheime, ein kleines Krankenhaus im West-
jordanland und eine Tuberkulosestation in Gaza, letzteres in Zusam-
menarbeit mit dem staatlichen Gesundheitswesen. Fliichtlingen/
Vertriebenen, die der stationdren Behandlung bediirfen, stehen Betten in
42 offentlichen und privaten Krankenhiusern zu Verfiigung, die von der
UNRWA subventioniert werden.

Fiirsorge und Sozialdienste. Die UNRWA betreut fast 300 ooo Fiir-
sorgeempfinger (special hardship cases) in der Fliichtlings- und Vertrie-
benengemeinde. Im Gaza-Streifen versorgte die UNRWA im Jahr 2009
etwa 750 000 Menschen mit Nahrungsmitteln. Die Zahl erhohte sich in
Folge der weitgehenden Abriegelung und Wirtschaftsblockade des Strei-
fens durch israelische Sicherheitskrifte stetig weiter. Im November 2012
wurden rund 800000, im Sommer 2014 etwa 830 000 Menschen im Ga-
za-Streifen von der UNRWA mit Lebensmitteln versorgt. Nach dem Ga-
za-Krieg vom Sommer 2014 stieg die Zahl der Versorgungsbediirftigen
auf iiber eine Million Menschen.

Kleinkredite. Seit 1991 vergibt UNRWA Kleinkredite an Einzelunter-

nehmer und Kleinbetriebe.

Die UNRWA im politischen Kreuzfeuer
Die Angriffe der israelischen Luftwaffe auf zivile Ziele im Gazastreifen
sowie die Abriegelung des Territoriums und die hdufige Blockade der Lie-
ferung von Lebensmitteln und anderen {iberlebenswichtigen Giitern
durch israelische Sicherheitskrifte sind ein schwerer Verstof3 gegen das
humanitdre Volkerrecht. Laut V6lkerrecht ist Israel als Besatzungsmacht
verantwortlich fiir das Uberleben der Menschen in den besetzten Gebie-
ten und fiir die Sicherung ihrer Grundbediirfnisse. Mit der Abriegelung
des Gazastreifens und der Wirtschaftsblockade, die verstofit Israel gegen
diese volkerrechtliche Verpflichtung. Die israelische Regierung versucht,
diese Mafinahmen, die unterschiedslos alle Einwohner des Gazastreifens
treffen, als Strafaktionen fiir Raketenangriffe der Hamas zu rechtfertigen.
Derartige »kollektive Strafmafinahmen« sind durch die 4.Genfer Kon-
vention ausdriicklich verboten.

Diese Verstofle Israel gegen seine volkerrechtlichen Verpflichtungen
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als Besatzungsmacht und ihre negativen Auswirkungen fiir die Men-
schen wurden von den Mitarbeitern der UNRWA immer wieder doku-
mentiert. Und die israelische Regierung wurde von der UNRWA immer
wieder aufgefordert, ihre Verpflichtungen als Besatzungsmacht zu erfiil-
len. Doch statt dieser Aufforderung nachzukommen warf die israelische
Regierung im Gegenzug der UNRWA oder einzelnen ihrer Mitarbeiter
Sympathien fiir die Hamas vor ohne jemals Beweise fiir diese Vorwiirfe
vorzulegen. Wihrend der Présidentschaft von George Bush in den Jahren
2000 bis 2800 machten sich auch die USA derartige Vorwiirfe zu eigen.
2004 fithrten Israel und die USA eine regelrechte Kampagne gegen den
damaligen UNRWA-Direktor Peter Hansen.

Hansen, ein Dine, der seit 1996 an der Spitze der UNRWA stand, hat-
te mehrfach das Vorgehen der israelischen Streitkrifte im damals noch
von rund 7000 Soldaten besetzen Gaza-Streifen kritisiert. Der UNR-
WA-Chef monierte die willkiirliche Zerstérung von Wohnhiusern an-
geblicher Hamas-Sympathisanten und den Beschuss ziviler Ziele durch
die israelischen Soldaten. Und er kritisierte, dass die Abriegelung des Ga-
zastreifens zu Hunger unter den dort lebenden Fliichtlingen fiihre.

Die israelische Regierung sowie auch Abgeordnete im US-Kongress
forderten den Ricktritt des UNRWA-Direktors. Im Oktober 2004 verof-
fentlichte die israelische Regierung ein Video der Armee, auf dem angeb-
lich zu sehen war, wie Hamas-Mitglieder eine Rakete in einem Kranken-
wagen der UNRWA transportierten. Doch das Video erwies sich als
Filschung, und die israelische Armee musste ihre falschen Vorwiirfe ge-
gen die UNRWA zuriicknehmen.

Hansen warf der israelischen Regierung darauthin vor, sie habe »fal-
sche, absichtsvoll authetzerische und bosartige Propaganda verbreitet«.
2004 stand die Verldngerung von Hansens Amtszeit um weitere vier Jah-
re durch UNO-Generalsekretir Kofi Annan an. Der beratende Ausschuss
der UNRWA, dem Vertreter aus 27 Staaten angehdren, stimmte fast ge-
schlossen fiir eine Verlingerung. Nur die USA, grofiter Geldgeber der
UNRWA unter den 193 UNO-Staaten votierte dagegen und lobbyierte
zudem bei Annan massiv fir die Ablosung Hansens. Annan gab dem
Druck aus Washington nach. Im Mirz 2005 musste Hansen den Posten
des UNRWA-Direktors aufgeben.

91



Israel verweigert systematisch Kooperation mit
Menschenrechtsbeauftragten der UNO
Nach dem Gaza-Krieg vom Sommer 2014 beauftragte der UNO-Men-
schenrechtsrat in Genf eine dreikopfige Kommission unter Vorsitz des
kanadischen Professors fiir internationales Recht, William Schabas mit
der Untersuchung moglicher Kriegsverbrechen beider Seiten. Doch mit
der Begriindung, Schabas sei »nicht unparteiisch«, verweigert die israeli-
sche Regierung jegliche Kooperation mit der Untersuchungskommission.
Dazu wire sie aufgrund ihrer Ratifizierung der einschlagigen UNO-Men-
schenrechtsabkommen jedoch vélkerrechtlich verpflichtet. Der dreikop-
figen Untersuchungskommission der UNO wird die Einreise in den Ga-
za-Streifen wie auch nach Israel verweigert. Daher konnen weder Zeugen
und iberlebende Opfer des Krieges im Gazastreifen von der Untersu-
chungskommission befragt werden noch am Gaza-Krieg beteiligte Solda-
ten der israelischen Luftwaffe oder ihre militarischen Vorgesetzten und
die politisch Verantwortlichen im Verteidigungsministerium in Tel Aviv.
Bereits nach dem Gaza-Krieg 2008/09 hatte die israelische Regierung
jegliche Kooperation mit der damaligen vierkdpfigen Untersuchungs-
kommission des UNO-Menschenrechtsrates unter Leitung des ehemali-
gen sidafrikanischen Verfassungsrichters und Chefankldgers der
UNO-Kriegsverbrechertribunale zu Jugoslawien und Ruanda, Richard
Goldstone verweigert. Goldstone, ein praktizierender Jude und nach ei-
genen Worten »ein bekennender Zionist« und »langjahriger enger
Freund Israels« legte dem UNO-Menschenrechtsrat im September 2009
trotzdem einen umfangreichen, fast 600 Seiten starken Untersuchungs-
bericht vor. Dieser Bericht liefert schwerwiegende Indizien fiir Kriegs-
verbrechen und mogliche Verbrechen gegen die Menschheit sowohl der
israelischen Streitkréfte wie der Hamas. Zugleich belegt der Bericht, dass
Zahl und Umfang der von israelischen Soldaten veriibten Verbrechen
und der durch sie verursachten Opfer und Zerstorungen deutlich héher
waren als jene, fiir die die Hamas verantwortlich war. Sollten tatsichlich
nicht sémtliche Raketenabschiisse der Hamas und ihre Folgen dokumen-
tiert sein, schrieb Goldstone in dem Bericht, liege das allein daran, dass
die israelische Regierung im Gegensatz zur Hamas jegliche Kooperation

mit der Goldstone-Kommission verweigerte und keine Untersuchungen
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in von Hamas-Raketen getroffenen Dorfern und Stddten im israelischen
Kernland zuliefS. Der Bericht basierte auf Aussagen von Zeugen und
tiberlebenden Opfern, die Goldstone wegen der Einreiseverweigerung in
den Gazastreifen nur per Videokonferenz oder in Jordanien und anderen
Nachbarstaaten befragen konnte.

Die israelische Regierung setzte alles daran, die Verabschiedung des
Goldstone-Berichtes durch den UNO-Menschenrechtsrat und seine Wei-
terleitung an den Sicherheitsrat in New York zu verhindern. Zu diesem
Zweck setzte die israelische Regierung auch den Chef der Palistinensi-
schen Autonomiebehdrde, Mahmud Abbas massiv unter Druck. Die Re-
gierung drohte, sie werde rund 300 Millionen Dollar Steuern und Wa-
renzolle, die den Paldstinensern im Westjordanland zustehen, nicht
ausbezahlen, sollte die Resolution im Menschenrechtsrat verabschiedet
werden. Darauthin ersuchte Abbas die Gruppe der 27 arabischen und
muslimischen Mitgliedsstaaten des UNO-Menschenrechtsrates unter
Fihrung Pakistans auf eine Resolution zur Annahme und Weiterleitung
des Goldstone-Berichts zu verzichten. Dieselbe Forderung erhob die
Obama-Administration in Washington in Demarchen an die Regierun-
gen der europdischen Mitgliedsstaaten des UNO-Menschenrechtsrates.
Mit der Begriindung, eine Verabschiedung des Goldstone-Berichtes
durch den UNO-Menschenrechtsrat wiirde »den laufenden Friedenspro-
zess zwischen Israel und den Paldstinensern gefdhrden«. Zuvor hatte der
israelische Premierminister Benjamin Netanjahu gewarnt, die Weiterlei-
tung des Berichtes vom Menschenrechtsrat an den Sicherheitsrat wiirde
»jede Chance auf Friedensgespriche vernichten«. Der Menschenrechtsrat
verschob die Abstimmung tiber den Goldstone-Bericht und seine Weiter-
leitung an den Sicherheitsrat in New York schliefdlich vom Oktober 2009
auf Mirz 2010. Stattdessen stellte sich die UNO-Generalversammlung im
November 2009 in einer mit grofler Mehrheit verabschiedeten Resoluti-
on hinter den Goldstone-Bericht. Die USA, Deutschland und weitere 14
der damals 27 EU-Staaten stimmten dagegen, der Rest enthielt sich. Die
Schweiz votierte als eines der wenigen westlichen Lénder fiir die Resolu-
tion.

Neben diesen politischen Manévern, um die Behandlung des Unter-

suchungsberichts im UNO-Sicherheitsrat zu verhindern, orchestrierte
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die israelische Regierung mithilfe einiger israelischer Medien sowie ihrer
gut organisierten Lobby in den USA und anderen Lindern eine Verleum-
dungskampagne gegen Goldstone. Die israelische Zeitung Yedioth Ahro-
noth veroffentlichte die Ligenbehauptung, Goldstone habe als Richter
wihrend der Apartheid-Zeit in Stidafrika insgesamt 28 Todesurteile ver-
hingt und vier Angeklagte zu Peitschenstrafen verurteilt. Daher habe
Goldstone nicht das Recht, die israelische Politik zu beurteilen. Die Ver-
leumdungskampagne diskreditierte Goldstone in den Augen von Teilen
der judischen Bevolkerung in seinem Heimatland Stdafrika.

Israel verweigerte in zahlreichen Féllen auch die Kooperation mit den
reguldren, thematischen Sonderberichterstattern des UNO-Menschen-
rechtsrates. Noch aggressiver als gegen den siidafrikanischen Juden
Richard Goldstone verhielt sich die israelische Regierung gegen den
US-amerikanischen Juden Richard Falk. Von 2008 bis Ende 2014 war
Falk - ein inzwischen emeritierter Volkerrechtsprofessor an der Prince-
ton Universitit — der UNO-Sonderberichterstatter zur Menschenrechts-
situation in den von Israel besetzten paldstinensischen Gebieten. In sei-
ner gesamten Amtsperiode erhielt er nicht einmal ein Einreisevisum von
der israelischen Regierung, die zuvor vergeblich versucht hatte, die Beru-
fung Falks zum Sonderberichterstatter zu verhindern. Denn Falk hatte
die Belagerung und Abriegelung des Gazastreifens, die von der israeli-
schen Regierung als Reaktion auf Raketenbeschuss durch die Hamas ge-
gen das israelische Kerngebiet gerechtfertigt wird, als eine »kollektive
Strafmafinahme« kritisiert, die durch die 4. Genfer Konvention verboten
ist. Bei seinem ersten Versuch, in seiner Funktion als UNO-Sonderbe-
richterstatter die besetzte Westbank und den Gaza-Streifen zu besuchen,
wurde Falk am 14. Dezember 2008 am Flughafen von Tel Aviv von den
israelischen Sicherheitsbehorden festgenommen, fiir 15 Stunden zusam-
men mit anderen Gefangenen in eine kleine, stinkende Zelle gesperrt
und am néchsten Tag in ein Flugzeug Richtung USA gesetzt. Mit diesem
bislang einmaligen Vorgang in der Geschichte der UNO demonstrierte
die israelische Regierung der Weltorganisation deutlich ihre Missach-
tung.

Auch der Schweizer Soziologe und Publizist Jean Ziegler fiel bei der

israelischen Regierung in Ungnade, nachdem er in seiner Funktion als
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Sonderberichterstatter der UNO fiir das Recht auf Nahrung (von 2000
bis 2008) die Abriegelung des Gaza-Streifens als Verletzung dieses Men-
schenrechts durch Israel kritisiert hatte.

Zuletzt verweigerte die israelische Regierung Mitte Januar 2015 der
»Sonderberichterstatterin des UNO-Menschenrechtsrates iiber Gewalt
an Frauen, ihre Ursachen und Konsequenzen«, Rashida Majoo das Vi-
sum fiir die Einreise in die Westbank und den Gazastreifen. Majoo, Pro-
fessorin fiir 6ffentliches Recht an der Universitdt in Kapstadt, Stidafrika
wurde 2009 zur UNO-Sonderberichterstatterin ernannt. Eine Begriin-
dung fiir die Verweigerung ihrer Einreise gab die israelische Regierung
nicht.

Die UNO wird im Nahost-Konflikt noch gebraucht

In keinem anderen Konflikt der letzten 7o0er-Jahre wurden die UNO und
ihre fiir die Wahrung des Friedens und der internationalen Sicherheit
zustdndigen Gremien so hidufig aus der Suche nach einer politischen Lo-
sung ausgegrenzt und wurden die humanitiren Unterorganisationen
und Sonderberichterstatter so hdufig in der Austibung ihres Mandats be-
hindert, wie im israelisch-paldstinensischen Konflikt. Doch trotz dieser
Erfahrung, die auch fiir Generationen von Mitarbeitern der Weltorgani-
sation hdchst frustrierend war und ist: Die UNO wird zur Uberwindung
dieses Konfliktes noch gebraucht, auch wenn die israelische Regierung
sowie weite Teile der ver6ffentlichten Meinung und der Bevolkerung des
Landes das noch nicht wahrhaben wollen.

Die UNO wird gebraucht, um eine gerechte Zweistaaten-Losung auf
Basis der Vorkriegsgrenzen von 1967 abzusichern. Entlang der Grenze zwi-
schen diesen beiden Staaten wird auf lange Zeit eine robuste Blauhelmt-
ruppe der UNO mit einem starken Kontingent US-amerikanischer Solda-
ten, wenn nicht sogar unter Kommando der USA stationiert werden
miissen, um die israelischen Sicherheitsbediirfnisse zu befriedigen. Die
Chancen auf eine fiir Israel akzeptable Zweistaaten-Losung wiirden zudem
wachsen, wenn der kiinftige Staat Paldstina auf den Aufbau eigener Streit-
krifte verzichten wiirde -im Gegenzug zu Sicherheits- und Beistandsga-

rantien der UNO im Fall eines militarischen Angriffs auf diesen Staat.
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Die Genfer Initiative — eine Blaupause fiir einen UNO-

Friedensplan

Eine Blaupause fiir einen UNO-Friedensplan liegt bereit seit Ende 2003
vor in Form der »Genfer Initiative«. Dieses umfassende Konzept fiir eine
gerechte Zweistaaten-Losung ist das Ergebnis von iiber zweijahrigen ver-
traulichen Verhandlungen zwischen verséhnungs- und friedensbereiten
Israeli und Paldstinensern - unter ihnen der ehemalige israelische Justiz-
und Auflenminister Jossi Beilin und der frithere Minister der Palidstinen-
sischen Autonomiebehorde Jassir Abed Rabbo. Die Verhandlungen wur-
den in erheblichem Mafle finanziell und logistisch von der Schweiz
unterstiitzt unter Federfithrung der damaligen Bundesritin und Auflen-
ministerin Micheline Calmy-Rey. Am 1. Dezember 2003 wurde der Ver-
tragsentwurf im Genfer UNO-Palast der Offentlichkeit vorgestellt.

Der englische und deutsche Text der Genfer Initiative sowie zahlreiche Reaktionen und Stel-
lungnahmen von israelischer und von paldstinensischer Seite dazu finden sich im Internet
unter: www.genfer-initiative.de

Ebola auBer Kontrolle: das Versagen
der Weltgesundheitsorganisation —
strukturelle Ursachen und notwendige
Reformen

Zu den Ereignissen, die im Jahr 2014 zum Eindruck vom globalen Chaos
und einer machtlosen UNO fiihrten, gehorte neben den Kriegen und Ge-
waltkonflikten in Syrien/Irak, der Ukraine und im Gazastreifen auch der
bislang schwerste Ausbruch der Ebola-Epidemie seit Entdeckung dieses
heimtiickischen Virus im Jahr 1976. Bis Ende Januar 2015 erkrankten vor
allem in den drei westafrikanischen Sierra Leone, Liberia und Guinea
fast 22 000 Menschen an Ebola, 8700 dieser infizierten Personen starben.
Die Epidemie fiihrte zu massiven Riickschldgen fiir die Volkswirtschaf-

ten dieser drei Staaten, die sich nach schweren inneren Unruhen nach
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Biirgerkriegen in den letzten Jahren gerade erst wieder einigermaflen sta-
bilisiert hatten. Das Entwicklungsprogramm der UNO (United Nations
Development Programme, UNDP) bezifferte Mitte Oktober 2014 die
wirtschaftlichen Folgen fiir die Haushalte seit Ausbruch von Ebola im
Mirz. Laut UNDP sank in Guinea das Einkommen im Schnitt bereits um
12,7 Prozent, in Sierra Leone um 29,7 Prozent und in Liberia um 35 Pro-
zent. In Sierra Leones Seuchengebieten lagen ein halbes Jahr nach Aus-
bruch von Ebola bereits 40 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe
brach, in Liberia waren es auflerhalb der Hauptstadt Monrovia sogar 60
Prozent. Ernten wurden nicht eingeholt, lokale Mirkte geschlossen. Und
es gab einen dramatischen Preisanstieg, beim Grundnahrungsmittel Ma-
niok in Monrovia bereits um 150 Prozent.

Das fiir die internationale Nahrungsmittelnothilfe zustindige Welter-
nahrungsprogramm der UNO (World Food Programme, WEFP) duflerte
Ende Dezember 2014 die Befiirchtung, die Zahl der Hungernden in Liberia,
Sierra Leone und Guinea konnte im Laufe des Jahres 2015 von 2,3 Millionen
Menschen auf tiber drei Millionen ansteigen, falls es nicht gelinge, die Ebo-

la-Epidemie einzuddammen.

Das Versagen der Weltgesundheitsorganisation (WHO)
Dass die Ebola-Epidemie aufler Kontrolle geraten ist und bereits so viele
Opfer gefordert hat, das lasten viele Gesundheitsexperten der Weltge-
sundheitsorganisation (World Health Organisation, WHO) in Genf an.
Mit iiber 7000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Genfer Zentrale
sowie in 150 Lander- und Regionalbiiros ist die WHO die grofite der 17
Sonderorganisationen des UNO-Systems. IThr Budget von tiber vier Milli-
arden US-Dollar fiir die Zweijahresperiode 2014/15 ist das zweitgrofite
nach dem reguliren Haushalt der UNO. Gegriindet wurde die WHO
1948. Mit Ausnahme Lichtensteins gehoren ihr simtliche UNO-Mit-
gliedsstaaten an. Die Schweiz trat der WHO bereits Jahrzehnte vor der
Aufnahme in die UNO im Jahre 2002 bei.

Laut ihrem Griindungsauftrag soll die WHO internationale Gesund-
heitsfragen koordinieren und Regierungen der Mitgliedstaaten beim

Ausbau ihrer offentlichen Gesundheits- und Fiirsorgedienste beraten
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und unterstiitzen. Insbesondere soll die WHO globale Krankheiten aus-
rotten, und dies nicht zuletzt, indem sie die Normen fiir medizinische
Ausbildung und wissenschaftlichen Forschung sowie fiir das 6ffentliche
Gesundheitswesen aufstellt und die Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung
dieser Normen unterstiitzt.

Doch gemessen an diesem Auftrag habe die WHO in der aktuellen
Ebola-Krise versagt, monieren die Kritiker. Die WHO habe den Ernst der
Lage zu spit erkannt, zu spat Mafinahmen ergriffen, um die Ausbreitung
der Ebola-Epidemie zu verhindern und die Koordination internationaler
Hilfskampagnen nur zégerlich initiiert.

Zu den schirfsten Kritikern gehort die internationale Nichtregie-
rungsorganisation Médecins Sans Frontiéres (MSF, Arzte ohne Grenzen),
die selber rund 20 000 Arzte, Krankenschwestern und Pfleger in die von
Ebola hauptbetroffenen drei westafrikanischen Staaten entsandte. Be-
reits im Mirz 2014 wies MSF die WHO darauf hin, dass sich seit Dezem-
ber 2013 das Ebola-Virus in Guinea unkontrolliert ausbreite. Schon da-
mals warnte die Organisation vor einer »Epidemie nie dagewesenen
Ausmafles«. Doch die WHO spielte die Gefahr zunachst herunter.

Erst Monate nach Ausbruch der Krankheit, als sich auch in Guineas
Nachbarldndern Sierra Leone und Liberia immer mehr Menschen mit
dem Ebola-Virus infiziert hatten, nahm die WHO endlich ihre Verant-
wortung wahr. Am 8. August 2014 rief WHO-Generaldirektorin Marga-
ret Chan wegen der Ebola-Epidemie den Internationalen Gesundheits-
notstand aus.

»Wir sind frustriert, weil wir seit Monaten mit der WHO dartiber re-
den, dass mehr gemacht werden muss. Und diese Sachen passieren nicht,
obwohl wir seit Monaten darauf hinweisen, dass es passieren muss«, du-
Berte der Geschiftsfithrer der deutschen MSF-Sektion, Florian West-
pfahl im September 2014 in einem Interview mit dem deutschen
ARD-Fernsehen seine Enttduschung iiber die Zuriickhaltung der WHO.

»Ungeachtet von Anforderungen durch Arzte ohne Grenzen ist die
WHO nicht vor Juli aufgewacht, kritisierte auch der belgische Mikrobio-
loge Dr. Peter Piot, der das Ebola-Virus 1976 im damaligen Zaire mit ent-
deckte, das Versagen der Weltgesundheitsorganisation.

Selbst ehemalige Angestellte der WHO {ibten 6ffentlich Kritik an der
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viel zu spiten Reaktion der WHO. Petra Dickmann, einstige Mitarbeite-
rin des Robert Koch-Instituts im Zentrum fiir Biologische Sicherheit der
WHO und auch heute noch als Beraterin fiir die Organisation tatig, er-
klirte im September gegeniiber dem deutschen ARD-Fernsehen: »Arzte
ohne Grenzen sind vor Ort und haben viel Erfahrung vor Ort. Die haben
lange gesagt: Hier passiert etwas, was nicht normal ist. Das ist etwas, was
wir vorher nicht erlebt haben. Die haben lange schon die Trommel ge-
schlagen. Wir haben ihnen zu spdt zugehort. Und ich denke, dass die in-
ternationale Gemeinschaft und auch die Weltgesundheitsorganisation
sehr spét daraufreagiert hat.« Dariiber hinaus kritisierte Dickmann, dass
die Weltgesundheitsorganisation, statt das Personal in den betroffenen
Landern aufzustocken, sogar »relativ ziigig wieder Personal abgezogen«
habe. »Und das war mit Sicherheit ein Fehler.«

Auch bereits in der Zeit vor dem Ebola-Ausbruch wurden den zustin-
digen WHO-Regionalbiiros in Afrika zahlreiche Stellen gestrichen, die
Teams verkleinert.

Die Genfer WHO-Zentrale und ihre Generaldirektorin Chan haben
auf die konkreten Kritikpunkte bis Anfang 2015 nie reagiert. Stattdessen
versuchte man, die Flucht nach vorn zu ergreifen. Nachdem die WHO im
August 2014 mit mehrmonatiger Verspitung endlich den internationalen
medizinischen Notstand ausgerufen hatte, erkldrte ihr Sprecher Pieter
Desloovere:

»Ich denke nicht, dass wir mit dem Finger aufeinander zeigen sollten:
Wer hat zu spit reagiert, wer hat schon reagiert, wer nicht? Ich denke
wirklich, wir sollten jetzt nach vorne schauen, darauf, was jetzt passieren
kann, um die Epidemie einzuddmmen.«

Erst Ende Januar 2015 raumte Generaldirektorin Chan erstmals zu-
mindest einige Versaumnisse ein. Die WHO miisse ihr »Krisenmanage-
ment verbesserng, erkldrte Chan auf einer Sitzung des Exekutivrates der
WHO in der Genfer Zentrale. Die Verfahren zur Rekrutierung von Ein-
satzkriften bei einem Ausbruch von Seuchen seien »zu langsam«. Darii-
ber hinaus sollten sich alle Staaten intensiver auf solche Krisen vorberei-
ten und Spezialteams als Teil ihres Gesundheitssystems aufbauen. »Ich
dringe darauf, dass wir die Ebola-Krise als eine Gelegenheit nutzen, un-
sere Systeme zu stirken«, betonte Chan. Zugleich behauptete die Gene-
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raldirektorin, die von ihr gefithrte WHO habe bei der Bekimpfung von
Ebola »die Trendwende geschaftt und das Schlimmste verhindert«.

Mangelnde offentliche Finanzierung der WHO und

zunehmende Abhédngigkeit von privaten Spendern

Die Kritik am Versagen der WHO gegeniiber der 2014 ausgebrochenen
Ebola-Epidemie ist sehr berechtigt. Zugleich ist diese Kritik aber wohlfeil,
ja hdufig verlogen, wenn sie von Regierungen der WHO-Mitgliedsstaaten
geduflert wird. Denn die Mitgliedsstaaten sind dafiir verantwortlich,
dass die grofite Sonderorganisation des UNO-Systems schon seit Jahr-
zehnten chronisch unterfinanziert ist. Seit Ende des Kalten Krieges ist
die WHO in immer stirkere Abhédngigkeit von Pharmakonzernen, Stif-
tungen und anderen privaten Geldgebern geraten. Die Interessen dieser
privaten Geldgeber bestimmen heute in erheblichem Ausmaf die Politik
der WHO - stérker als bei jeder anderen Sonderorganisation der UNO.
Diese Entwicklung hat dazu gefiihrt, dass die WHO ihren Kernauftrag,
die Errichtung von funktionierenden 6ffentlichen Gesundheitssystemen
zu unterstiitzen und damit zur Verwirklichung des Menschenrechts auf
Gesundheit in allen Lindern dieser Erde beizutragen, zunehmend ver-
nachlissigt.

Die hoch problematische Entwicklung der WHO sto£3t schon seit lan-
gem auf scharfe Kritik von medico international und anderen im Ge-
sundheitsbereich engagierten Nichtregierungsorganisationen (NGO).
Diese WHO-kritischen NGO haben sich international im People’s Health
Movement vernetzt.

Auf der Webseite und im Rundbrief von medico international be-
schrieb die Mitarbeiterin von medico international Nadja Meisterhans
im November 2014 unter der Uberschrift »Die WHO in der (Ebola-)Krise

— wer sorgt sich noch um Weltgesundheit?«, wie weitgehend und mit welch

problematischen Folgen die Weltgesundheitsorganisation inzwischen
von privaten Geldgebern und ihren Interessen abhingig ist (Text siehe
Anhang).

Die Kritik von medico international am mangelnden Interesse der

Pharmaindustrie und der reichen Mitgliedsstaaten der WHO, schon lan-
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ge vor der aktuellen Ebola-Epidemie in die Forschung nach Medikamen-
ten zur Bekdmpfung der Seuche zu investieren, wird auch von anderen
Gesundheitsfachleuten geteilt.

Nach Uberzeugung der Arztin Dr. Gisela Schneider, Direktorin des
Deutschen Instituts fiir Arztliche Mission (Difim), hitte die Forschung
bereits nach den ersten grofleren Ebola-Ausbriichen in der Demokrati-
schen Republik Kongo (1995) und in Uganda (2000) intensiviert und
staatlich gefordert werden miissen. Nun brauche es »so eine furchtbare
Epidemie, damit auch mehr 6ffentliche Gelder zur Verfiigung stehen.«

Zumindest kurzfristig stehen der WHO aber nicht einmal genug
Gelder zur Verfiigung, um auf die aktuelle Ebola-Epidemie angemessen
reagieren zu konnen. Denn im Vergleich zum vorherigen Zweijah-
res-Haushalt 2012/13 hat das gegenwirtige Budget 2014/15 der Weltge-
sundheitsorganisation mehr als 50 Prozent der Gelder fiir Krankheits-
und Krisenmanagements eingebiifit. Von den noch 469 Millionen
US-Dollar (knapp 375 Mio. Euro) fiir 2012/13 verbleiben in 2014/15 nur
noch 228 Millionen US-Dollar (ca. 180 Mio. Euro). Dies jedoch ist genau
die Summe, die der Organisation eigentlich zur Verfiigung stehen miiss-
te, um nur auf Ebola angemessen reagieren zu konnen. Stattdessen hat
die WHO offentlich veranschlagt, 71 Millionen US-Dollar (rund 57 Mio.
Euro) zu bendtigen, um das Ebola-Programm umzusetzen - ein solches
Defizit wiirde gar nicht existieren, wenn der Etat zur Krisenintervention

nicht um mehr als die Hilfte gekiirzt worden wire.

Gefahren der Finanzierung globaler Gesundheitspolitik und
anderer Aufgaben der UNO immer noch unterschitzt
Die Abhidngigkeit von Sonderorganisation, Programmen und Spezial-
fonds des UNO-Systems, ihrer Tétigkeiten und ihrer politischen Aus-
richtung von privaten Finanziers und deren Interessen ist bei der WHO
zwar besonders krass, aber keineswegs einzigartig.

Die Bill & Melinda Gates Foundation ist die weltweit gréfite und be-
kannteste philanthropische Stiftung mit einem Vermogen von iiber 60
Milliarden US-Dollar. Aufler im Gesundheitswesen engagiert sie sich im

Bereich des UNO-Systems unter anderem auch fiir landwirtschaftliche

101



Programme zur Bekdmpfung des Hungers. Als die Stiftung nach ihrer
Etablierung Mitte der goer-Jahre begann, der New Yorker UNO-Zentrale
Angebote zur Finanzierung bestimmter, von der Stiftung ausgewéhlter
Programme und Aufgaben zu machen, befand sich Weltorganisation ge-
rade in der bis dato schwersten Finanzkrise ihrer Geschichte. Wesentlich
verursacht wurde diese Krise durch die damalige Weigerung der USA,
rund 1,7 Milliarden US-Dollar volkerrechtlich verbindlicher Pflichtbei-
trage an die UNO-Kasse zu iiberweisen. Ohne eine moglichst ptinktliche
Entrichtung der jahrlichen Pflichtbeitrage durch die Mitgliedsstaaten —
die Finanzregeln der UNO schreiben hierfiir als letzte Frist den 31. Januar
vor — kann die UNO nicht funktionieren. Sie darf sich kein Geld bei Ban-
ken leihen oder sonstige Kredite aufnehmen.

In der im Wesentlichen von den USA verursachten finanziellen Er-
pressungssituation Mitte der goer-Jahre nahm der damalige UNO-Gene-
ralsekretdr Kofi Annan die Angebote der Gates-Stiftung und anderer pri-
vater Finanziers nur allzu bereitwillig an (siehe das Kapitel »Bill Gates,
Nestlé und der Global Compact - die neoliberale Privatisierung der UNO
und der Einfluss von Wirtschaftskonzerneng, Seite xxx).

Doch aus der Abhingigkeit von privaten Finanziers, in die sich die
Weltgesundheitsorganisation und andere Teile und Aufgabenbereiche der
UNO in der Ausnahmesituation der schweren Finanzkrise vor 20 Jahren
begaben, ist inzwischen lingst ein Dauer- und Normalzustand geworden.
Auf3er von einigen Nichtregierungsorganisationen wie dem in New York,
Bonn und Briissel ansassigen »Global Policy Forum« wird diese problema-
tische Abhingigkeit kaum mehr kritisch hinterfragt. Einer der wenigen,
die sich die Mithe gemacht haben, die Auswirkungen der Finanzierung von
Gesundheitsprogrammen der WHO und anderer Institutionen durch die
Gates-Stiftung und andere private Geldgeber zu untersuchen, ist der briti-
sche Mediziner David McCoy. Er lehrt Public Health (Offentliche Gesund-
heit) an der Queen Mary Universitit in London.

In einem Interview mit der Zeitschrift Enorm - Wirtschaft fiir den
Menschen vom Mirz 2014, gefithrt von der Journalistin Kathrin Hart-
mann, kommt McCoy zu einem vernichtenden Ergebnis: »Die Gates-Stif-
tung ist ein Mittel, um Macht und Einfluss auszuiiben.« (Ganzes Inter-

view im Anhang, Seite xxx)
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Der Ausweg aus dem Dilemma: Demokratisierung

der WHO

Eine echte Reform der WHO und damit der Global Governance im Ge-
sundheitsbereich miisste sich nach Uberzeugung von medico internatio-
nal und der tbrigen im »Public Health Movement« vernetzten Nichtre-
gierungsorganisationen an zwei Eckpfeilern orientieren: An der
umfassenden Demokratisierung der WHO und an ihrer Konzentration
auf das Menschenrecht auf Gesundheit sowie auf die Basisgesundheits-
versorgung (Primay Health Care). Umfassende Demokratisierung der
WHO meint vor allem die stirkere Beteiligung kritischer (Gesundheits-)
Netzwerke aus der Zivilgesellschaft an den Verfahren zur Etablierung
und Durchsetzung von Normen und Standards im Gesundheitsbereich.
Im Fokus wiéren hier vor allem zivilgesellschaftliche Krifte, die einen
starken Bezug zu sozialen Bewegungen haben und somit ein wichtiges
Korrektiv gegeniiber der medizinisch-technokratischen Expertokratie
grofler Privatstiftungen und Unternehmen bilden.

Eine starkere Ausrichtung der Weltgesundheitsorganisation an dem
Menschenrecht auf Gesundheit und dem Primary Health Care-Ansatz
hiefle, sich bei den Beratungstitigkeiten und der Etablierung von Nor-
men auf die Stirkung lokaler Gesundheitszentren und nationaler Ge-
sundheitssysteme zu konzentrieren.

Denn um Krankheiten wie Ebola nachhaltig zu bekdmpfen bezie-
hungsweise erst gar nicht entstehen zu lassen, bedarf es sozialer Struk-
turpolitiken, die lokales, insbesondere zivilgesellschaftliches und damit
kontextsensibles Wissen sowie auf die Partizipation der Betroffenen aus-
gerichtete Prozesse der Selbstorganisation zum Ausgangspunkt nehmen.
Es geht darum, nicht nur einmal ausgebrochene Epidemien zu bekamp-
fen, sondern auch die sozialen und politischen Ursachen von Krankheit.

Damit die WHO diese Aufgaben iibernehmen kann, bedarf es aber
einer ernsthaften finanziellen Verpflichtung der internationalen Ge-
meinschaft zur globalen Gesundheitspolitik, die auf einem Bekenntnis
zu Offentlichen und solidarischen Strukturpolitiken beruht. Denkbar
wire ein internationaler Gesundheitsfonds, der alle Staaten, die dazu in
der Lage sind, dhnlich wie im deutschen Landerfinanzausgleich dazu

verpflichtet, zu den Sozialbudgets der drmeren Lander beizutragen. Das
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ist keine abstrakte Utopie, sondern eine konkrete Forderung, die sich aus
dem Menschenrecht auf Gesundheit ergibt und bereits Eingang in die
Diskussionen der UNO Generalversammlung gefunden hat. Medico in-
ternational hat diese Idee einer linderiibergreifenden Gesundheitsfinan-
zierung bereits im Jahr 2011 entwickelt und arbeitet derzeit mit den Part-
nern aus dem People’s Health Movement wie auch aus diversen
internationalen Public Health-Einrichtungen an einem volkerrechtlich
wirksamen Rahmenabkommen (Framework Convention on Global

Health), um die Regierungen der WHO-Mitgliedsstaaten zur Finanzie- E rO S i O n d e S Vé lke r re C h t S -

rung dieses Gesundheitsfonds zu verpflichten.

Der Aufruf einer Gruppe internationaler Gesundheitsexperten fiir U N O = C h a rta u n d

ein solches Rahmenabkommen findet sich im Anhang, Seite xxx.

Uber die Forderung nach einem Rahmenabkommen hinaus hat me- M e n S C h e n re C h t S n O r m e n

dico international weitere Ziele fiir eine Reform der internationalen Ge-

sundheitspolitik formuliert, fiir deren Umsetzung die Mitgliedsstaaten W e rd e n Z u M a |< u lat u r

der Weltgesundheitsorganisation verantwortlich wiren (siehe Anhang,

Seite xxx).
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Der von Deutschland ausgeloste Zweite Weltkrieg, der Holocaust an
sechs Millionen Juden und die faschistische Schreckensherrschaft der

Nazis waren der bislang tiefste Zivilisationsbruch in der Menschheitsge-
schichte. Dieser Zivilisationsbruch fiihrte zu vier wesentlichen zivilisa-
torischen Fortschritten: Mit der UNO-Charta wurde erstmals ein volker-

rechtlich verbindliches zwischenstaatliches Gewaltverbot vereinbart;

die von den Siegermdchten des Zweiten Weltkrieges etablierten Tri-

bunale von Niirnberg und Tokio kodifizierten und ahndeten die vier

Kernverbrechen Vélkermord, Verbrechen gegen die Menschheit, Kriegs-
verbrechen und Angriffskrieg; in der Allgemeinen Erklarung der Men-

schenrechte von 1948 wurden erstmals schutzwiirdige individuelle
Menschenrechte definiert; und mit den Genfer Konventionen von 1949
wurde das Kriegsvdlkerrecht {iber die Bestimmungen der noch vor dem

Ersten Weltkrieg vereinbarten Haager Konventionen hinaus fortge-
schrieben. In allen vier Bereichen gab es in den letzten sieben Jahrzehn-
ten zwar viele wichtige regulatorische und institutionelle Weiterent-

wicklungen. Zu den bedeutendsten gehdrt die Schaffung des
Internationalen Strafgerichtshofes.

Doch zugleich wurden die zivilisatorischen Errungenschaften der
Jahre 1945 bis 1949 durch gravierende Verstofie, selektive Anwendung
und Doppelstandards in ihrer normativen Bindungskraft unterminiert
und geschwacht. Und dies in den 25 Jahren seit dem Fall der Berliner
Mauer in noch starkerem MafB als in den vier Jahrzehnten des Kalten
Krieges.
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Verstofle gegen Normen und
Volkerrecht werden seit Ende des
Kalten Krieges gravierender

Am deutlichsten zeigt sich die besorgniserregende Entwicklung in Sa-
chen Volkerrecht mit Blick auf den in Artikel 2 der UNO-Charta ver-
bindlich vereinbarten zwischenstaatlichen Gewaltverzicht und die Ach-
tung der Souverinitit und territorialen Unversehrtheit anderer Staaten.
Mit ihrer schwerwiegenden Missachtung dieser volkerrechtlichen Be-
stimmungen durch den Luftkrieg gegen Serbien/Montenegro von 1999
und mit der darauf folgenden staatlichen Anerkennung des Kovoso schu-
fen die in der NATO organisierten westlichen Demokratien einen gefdhr-
lichen Prazedenzfall. Wie schon damals befiirchtet, berufen sich nicht
nur die nationalistischen Serben in Ostbosnien bei der Forderung nach
Abspaltung ihrer Republika Srpska von Bosnien-Herzegowina auf diesen
Priazedenzfall. Sondern auch die Regierung in Moskau missbraucht den
Volkerrechtsbruch der westlichen Demokratien von 1999 zur Relativie-
rung und Rechtfertigung ihres volkerrechtswidrigen Vorgehens zunichst
2008 in Georgien, dann 2014 mit der Annexion der Krim und der hybri-
den Kriegsfithrung in der Ukraine. Der gegen den Willen einer grofien
Mehrheit der UNO-Generalversammlung und des Sicherheitsrates ge-
tihrte anglo-amerikanische Krieg im Irak 2003 war ein absichtsvoller,
angekiindigter und mit dreisten Liigen gerechtfertigter Volkerrechts-
bruch wie kein anderer zuvor in der UNO-Geschichte. Dieser Krieg hat
wahrscheinlich mehr als jedes andere Ereignis seit UNO-Griindung zur
Erosion volkerrechtlicher Werte und Normen im Bewusstsein der Bevol-
kerungen vieler UNO-Mitgliedstaaten gefiihrt.

»Der Kosovo-Krieg war die Blaupause fiir die Annexion

der Krim«

Wie sehr die universelle Giiltigkeit der volkerrechtlichen Normen in Folge
westlicher Verstofle und Doppelstandards inzwischen in Frage gestellt ist,
zeigt die innenpolitische Debatte in Deutschland und anderen européi-
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schen Staaten zum Ukraine-Konflikt. Selbst wer - wie der Autor — den Wes-
ten als Hauptverantwortlichen fiir diesen Konflikt und seine stindige Eska-
lation benennt (wegen der NATO-Osterweiterung nach 1990, der
schadlichen Ukraine-Politik der EU ab 2004 sowie der vorbehaltlosen Un-
terstiitzung seitens der EU und der USA fiir die nationalistische Ubergangs-
regierung in Kiew nach dem Sturz von Prisident Wiktor Janukowitsch im
Februar 2014) stofit auf zum Teil heftige Anfeindungen, wenn er dann auch
das Vorgehen Russlands auf der Krim kritisiert. Wer solche Kritik tibe, sei
»der antirussischen Propaganda von einer vorgeblichen >Annexion«< der
Krim auf den Leim gekrochen, ganz so wie die tibergrof3e Mehrheit der hie-
sigen Konzernmedien-Journaille, auf deren Stirn in kapitalen Lettern das
Qualititssiegel »Brainwashed by U. S.caufscheint«, hohnte Mitte Dezember
2014 der deutsche Publizist und ehemalige Bundeswehroffizier Jiirgen Rose,
seit vielen Jahren einer der scharfziingigsten Kritiker westlicher Vélker-
rechtsverstofle und der NATO-Politik im deutschen Sprachraum. Jede wei-
tere Debatte iiber diese Frage und eine von westlichen wie von russischen
Regierungsinteressen unabhiangige und souverine eigene Haltung schloss
Rose aus mit der apodiktischen Feststellung: »Der Behauptung, bei der Se-
zession der Krim handle es sich in Wahrheit um eine Annexion seitens
Russlands, kommt in etwa der gleiche Erkenntniswert zu, wie der Aussage,
dass die Erde kein Ellipsoid, sondern eine Scheibe sei.«

Der Hamburger Strafrechtsprofessor und Rechtsphilosoph Reinhard
Merkel, der den Kosovo-Krieg 1999 und den Irak-Krieg 2003 noch eindeu-
tig als volkerrechtswidrig eingestuft hatte, verharmloste die Annexion der
Krim durch Russland in einem Beitrag fiir die Frankfurter Allgemeine Zei-
tung vom 7. April 2014 zu einem innerukrainischen Sezessionsvorgang, auf
den volkerrechtliche Kriterien »keine Anwendung« finden und beschonig-
te dabei die Umstande und das Ergebnis des von Russland mit Gewaltmit-
teln durchgesetzten Referendums zur Abspaltung der Krim von der Ukrai-
ne vom Mirz 2014. Hiufig unter Berufung auf Merkels FAZ-Artikel sowie
mit Verweis auf die Volkerrechtsverstéfle westlicher Staaten und der
NATO im Kosovo, Irak und anderswo, wird das volkerrechtswidrige Vor-
gehen Russlands in der Ukraine in Teilen der Friedensbewegung und der
politischen Linken verharmlost, relativiert oder sogar ausdriicklich ge-

rechtfertigt.
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Bei einer Podiumsveranstaltung der Wochenzeitung Die Zeit am
9.Mirz 2014 bezeichnete Ex-Bundeskanzler Gerhard Schroder das Vor-
gehen seines Gazprom-Geschiftspartners und »lupenreinen Demokra-
ten«-Freundes Putin auf der Krim zwar als »volkerrechtswidrige, relati-
vierte diese Bewertung aber mit der Bemerkung, er selber habe 1999 mit
der Beteiligung am Kosovo-Krieg »auch das Volkerrecht gebrochen«. Der
Ex-Bundeskanzler bestitigte die Prizedenzwirkung dieses Krieges mit

den Worten: »Der Kosovo war die Blaupause fiir die Krim.«.

Universelle Normen verkommen zu unglaubwiirdigen

»westlichen Werten«

Auf internationaler Ebene werden die universellen volkerrechtlichen
Normen immer hdufiger wahrgenommen (und damit relativiert) als
»westliche Werte, die von den westlichen Demokratien selber verletzt
und nur selektiv angewendet werden. Lange Jahre griindete sich diese
Wahrnehmung vor allem auf den nachsichtigen Umgang des Westens mit
der volkerrechtswidrigen israelischen Besatzungs- und Besiedelungspoli-
tik in der paldstinensischen Westbank und im Gazastreifen. Doch wie
stark auch der Kosovo-Krieg und der Irak-Krieg diese Wahrnehmung
verstarkt haben, zeigen die ablehnenden Reaktionen in Indien, Brasilien
und Sudafrika auf den Versuch der EU und der USA, diese drei Schwel-
lenldnder in die Sanktionspolitik gegen Russland im Ukraine-Konflikt
einzubinden. »Die meisten sicherheitspolitischen Experten in Indien
empfinden die Rechtfertigungen fiir die Sanktionen des Westens als in-
konsistent«, schreibt das Biiro der CDU-nahen Konrad-Adenauer-Stif-
tung in Neu Dehli in einem Bericht vom November 2014. »Das Argument,
Russland habe volkerrechtliche Grenzen in Europa verdndert«, werde in
Indien »vor dem Hintergrund zum Beispiel des Jugoslawien-Konflikts
kritisch gesehen«, beschreibt die Adenauer-Stiftung die indische Kritik
an den »doppelten Standards« des Westens. Und unter Verweis auf den
tir die USA und Groflbritannien bis heute folgenlosen volkerrechtswid-
rigen Krieg gegen Irak 2003 werde in Indien gefragt, »auf welcher Grund-
lage« der Westen das russische Vorgehen in der Ukraine kritisiere.

Uber dhnliche Reaktionen berichten die Politikforscher des Norwegi-
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an Peacebuilding Resource Centre in Oslo in einer Analyse der Ukrai-
ne-Debatten in Brasilien und Siidafrika: »Brasilianische Beobachter fra-
gen, weshalb nach dem vélkerrechtswidrigen Uberfall auf den Irak
niemand verlangt habe, die USA und Grofibritannien von den G8-Treffen
auszuschlieflen.«. Sie verwiesen darauf, dass der Westen - »trotz seiner
prinzipientreuen Rhetorik« - illegitime Putschregime in Venezuela
(2002), Honduras (2009) und Agypten (2013) rasch anerkannt und zudem
»repressive Regierungen aktiv unterstiitzt haben, wenn sie Gewalt gegen
Protestbewegungen anwandten, beispielsweise in Bahrain«. Und weiter
heif3t es in der Analyse aus Oslo: »Kommentatoren in Brasilien argumen-
tieren, dass diese Inkonsistenzen und doppelten Standards in ihrer Ge-
samtheit der internationalen Ordnung einen weitaus grofleren Schaden
zufiigten als jegliche russische Politik. Wenn sie gefragt wiirden, welches
Land die grofite Bedrohung fiir die internationale Stabilitit sei, wiirden
die meisten brasilianischen Auflenpolitiker und Beobachter nicht Russ-
land, Iran und Nordkorea nennen, sondern die USA.

Vergleichbare kritische Positionen zur Politik des Westens im Ukrai-
ne-Konflikt registrieren die norwegischen Forscher auch in Siidafrika.
Dies sei erstaunlich, weil Siidafrika Grenzverschiebungen eigentlich
strikt ablehne und viele im Westen deshalb mit siidafrikanischem Protest
gegen die Ubernahme der Krim durch Russland gerechnet hitten. Aller-
dings habe die Regierung in Pretoria in den vergangenen Jahren westli-
che Interventionen, etwa im Irak und in Libyen, scharf angeprangert und
sich stets gegen US- und EU-Einmischung zwecks »regime change« unter
dem Deckmantel von »Demokratieforderung« gewandt; Pretoria habe
daher keine Veranlassung gesehen, den Westen nun bei den Sanktionen
gegen Russland zu unterstiitzen.

Wie weit die volkerrechtliche (und auch politische) Bewertung des
russischen Vorgehens in der Ukraine international auseinandergeht,
zeigte sich auch beim Gipfeltreffen der G-20 Ende November 2014 im au-
stralischen Brisbane. Dort war Russlands Prasident Putin wegen seiner
Ukraine-Politik keineswegs so »isoliert«, wie in den meisten Medien
Deutschlands und der sechs anderen westlichen Mitgliedsstaaten der
G-20 behauptet wurde. Tatsdchlich fithrte Putin in Brisbane zahlreiche

Gespriche mit seinen Amtskollegen aus China, Indien, Brasilien, Stidaf-
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rika, Indonesien, Stidkorea und anderen Lindern. Doch dariiber wurde

in den westlichen Medien schlicht nicht berichtet.

Entwertung von Menschenrechtsnormen und humanitdrem
Vélkerrecht

Eine dhnliche Erosion wie beim zwischenstaatlichen Gewaltverbot der
UNO-Charta ist auch mit Blick auf einige zentrale Bestimmungen des
Menschenrechtsschutzes und des humanitiren Volkerrechts zu beobach-
ten. Wesentliche Ursache fiir diese Erosion sind die schweren Volker-
rechtsverstofie und Menschenrechtsverletzungen, die seit den Anschla-
gen vom 11. September 2001 im von den USA angefiihrten »Krieg gegen
den Terrorismus« sowie von den US-amerikanischen Besatzern im Irak
veriibt wurden.

Eine entscheidende Weichenstellung fiir den abschiissigen Weg der
USA in die Rechtlosigkeit war die Entscheidung der Bush-Administrati-
on vom 7. Februar 2002, den von den US-Streitkriften und Geheimdiens-
ten bekdmpften mutmaflichen Terroristen sowie den Taliban in Afgha-
nistan den Kombattantenstatus zu verweigern und damit die Geltung des
Kriegsvolkerrechts einzuschranken.

Wie gravierend die Verstof3e der US-Regierung waren, und mit welch
kaltschnduziger Missachtung fiir die Antifolterkonvention und andere
zentrale Volkerrechts- und Menschenrechtsnormen die Téter und die
politisch Verantwortlichen fiir diese Verbrechen bis hoch zu Ex-Prisi-
dent George W. Bush handelten, belegt der im Dezember 2014 veroffent-
lichte Bericht des US-Senats iiber die Foltermethoden der CIA im »Krieg
gegen den Terrorismus« seit dem 11. September 2001. »Die Verantwortli-
chen fiir diese kriminelle Verschwérung miissen zur Rechenschaft gezo-
gen werden, forderte der UN-Sonderberichterstatter fiir Terrorismusbe-
kimpfung und Menschenrechte, Ben Emmerson. Der Bericht bestitige
»die Vermutungen der internationalen Gemeinschaft, dass in der Regie-
rung des fritheren US-Présidenten George W. Bush auf hoher Ebene sys-
tematische Verbrechen und grobe Verletzungen der internationalen
Menschenrechtsgesetze begangen wurden«.

Die internationale Menschenrechtsorganisation Human Rights
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Watch warnte, dass sich diese Geschichte ohne eine juristische Aufarbei-
tung wiederholen konnte: »Wenn dieser wichtige Prozess des Ausspre-
chens der Wahrheit nicht zu einer Strafverfolgung der verantwortlichen
Offiziellen fithrt, wird Folter fiir kiinftige Préasidenten eine Politikoption
bleiben.« Die Obama-Administration zeigte allerdings keine Bereitschaft
zu einer Strafverfolgung. Und Bush sowie sein damaliger Vizeprasident
Richard Cheney bekriftigten wie zum Hohn des internationalen Rechts,
sie seien sich keiner Verfehlungen bewusst und wiirden bei Bedarf wieder
genauso handeln wie in den Jahren 2001 bis 2008.

Am Tag der Veroffentlichung des CIA-Folterberichts durch den
US-Senat jahrte sich zum 30. Mal die Verabschiedung der Antifolterkon-
vention der UNO am 10. Dezember 1984. Aus Anlass dieses Jahrestages
berichtete Amnesty International, dass in dem Fiinfjahreszeitraum
2009-2014 in 141 der 193 UNO-Staaten weiterhin Menschen gefoltert oder
schwer misshandelt wurden. Bleibt es bei der Straflosigkeit fiir Bush,
Cheney und die anderen Verantwortlichen fiir die Folterverbrechen der
CIA, sollte nicht iiberraschen, wenn Amnesty International 2019 im
ndchsten Fiinfjahresbericht zur Einhaltung der Anti-Folterkonvention
berichten wird, dass in noch mehr als in 141 der 193 UNO-Staaten gegen

diese Konvention verstoflen wird.

Mitverantwortung der Schweiz, Deutschlands und anderer
europdischer Staaten

Bei ihren Verstoflen gegen Menschenrechtskonventionen und Bestim-
mungen gegen das humanitdre Volkerrecht seit den Anschligen vom
11. September 2001 konnten die USA stets auf stillschweigende Duldung
oder tatkriftige Unterstiitzung und Mitwirkung nicht nur durch diktato-
risch regierte Staaten rechnen, sondern auch in der gesamten »Wertege-
meinschaft« der westlichen Demokratien. Die Schweiz, Deutschland und
andere européische Staaten lieflen die Nutzung ihres Luftraums sowie
von Flughéfen durch CIA-Flugzeuge zu, in denen von den USA als Terro-
risten verddchtigte Personen in geheime Gefingnisse, Verhor- und Fol-
terzentren verschleppt wurden. Einige dieser Einrichtungen wurden in

Polen und Rumaénien errichtet - mit Wissen und Duldung der jeweiligen
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Regierungen, die dafiir Geld aus Washington erhielten. Die Geheim-
dienste und Regierungen européischer Staaten - auch Deutschlands und
der Schweiz - kooperierten mit der Regierung und den Geheimdiensten
der USA bei der illegalen Verschleppung von Personen und erhielten In-
formationen, die die CIA in ihren Verhorzentren mit Foltermethoden
erzwungen hatten.

Alle diesbeziiglichen Hinweise und Indizien, die der ehemalige Son-
derermittler des Europarates, Dick Marty in seinen beiden 2006 und
2007 veréffentlichten Berichten vorgelegt hatte, und die seinerzeit auch
von den Regierungen in Bern und Berlin zum Teil heftig bestritten wur-
den, haben sich inzwischen bestitigt. In keinem européischen Land er-
folgte bislang eine Untersuchung, kritische Aufarbeitung sowie gegebe-
nenfalls strafrechtliche Ahndung der Mitbeteiligung an den Verstofien
der USA gegen Menschenrechtskonventionen und humanitiares Volker-
recht. Auch diese Unterlassung schwicht und unterminiert diese interna-

tionalen Normen.

Irak-Krieg 2003 — der bislang
schwerste Anschlag auf das Vdlkerrecht

Der Krieg der USA und Grofibritanniens gegen Irak im Frithjahr 2003
war der bislang schwerste Anschlag auf das Volkerrecht und die UNO
seit ihrer Griilndung. Zwar waren auch fast alle der rund 8o zwischen-
staatlichen Kriege, die seit 1945 weltweit gefithrt wurden, ein Verstof$ ge-
gen das Gewaltverbot der UNO-Charta. Doch niemals zuvor erfolgte ein
derartiger Verstof3 so kalkuliert und unter so absichtsvoller Missachtung
der UNO-Charta sowie des Willens von rund drei Viertel der Mitglieds-
staaten in der Generalversammlung und im Sicherheitsrat, wie im Fall
des Irak-Krieges. Zudem wurde dieser Krieg entsprechend der neuen Na-
tionalen Sicherheitsstrategie (NSS) der USA vom September 2002 von der
Bush-Administration mit der »praemptiven« Abwehr einer Bedrohung
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gerechtfertigt. Einer Bedrohung durch angebliche irakische Massenver-
nichtungswaffen, die aber tiberhaupt nicht existierte, weder unmittelbar
noch mittelbar.

Mit dem Irak wurden das Volkerrecht und die Institution der UNO
von ihren zwei wichtigsten westlichen Griindungsstaaten grundsitzlich
in Frage gestellt. Doch auf diesen Umstand und auf die Vélkerrechtswid-
rigkeit des Irak-Krieges hat ausdriicklich lediglich der damalige
UNO-Generalsekretir Kofi Annan einigermaflen deutlich hingewiesen.
Er tat dies zunéchst in seiner Eréffnungsrede zur Generalversammlung
im September 2003 und ein Jahr spéter in einem Interview mit der BBC.
Selbst Regierungen von UNO-Mitgliedsstaaten, die sich im Vorfeld des
Irak-Krieges gegen diesen Feldzug aussprachen, hielten sich mit Kritik
an dessen Volkerrechtswidrigkeit sowie an der neuen, ebenfalls volker-
rechtswidrigen Praventivkrieg-Doktrin der USA zuriick. Diese Zuriick-
haltung war besonders auffillig bei der damaligen rot-griinen Bundesre-
gierung in Deutschland. Deren Chef, Bundeskanzler Gerhard Schréder
hatte sich seine Wiederwahl im September 2002 mit rhetorischen Beden-
ken gegen die anglo-amerikanischen Plane fiir den Krieg gegen Irak gesi-
chert. Gleichzeitig sicherte die Regierung von Schréder und Auflenmi-
nister Josef Fischer der Bush-Administration aber ausnahmslos alle von
Washington verlangten logistischen und militdrischen Unterstiitzungs-
leistungen fiir den geplanten Irak-Krieg zu. Dazu gehorte die Gewdhrung
von Uberflugrechten fiir am Irak-Krieg beteiligte Kampf- und Trans-
portflugzeuge der USA; die Gestattung der unkontrollierten Nutzung der
inlandischen Infrastruktur und Militirbasen fiir die Kriegsvorbereitung
und -fithrung; logistische und nachrichtendienstliche Kooperation bei
der Kriegsfithrung bis hin zur Zielauswahl. Zudem bewachten deutsche
Bundeswehrsoldaten die US-Militdrbasen in Deutschland nach der Ver-
legung der amerikanischen Wachmannschaften in den Irak-Krieg. Mit
diesen Unterstiitzungsleistungen missachtete die deutsche Bundesregie-
rung zudem ihre Neutralitdtspflichten aus dem Haager ~Abkommen von
1907.

Hitte die Bundesregierung das Kriegsvorhaben der USA und Grof3-
britanniens seinerzeit fiir volkerrechtswidrig erklart, dann hitte sie da-

mit eingerdumt, dass sie mit ihren logistischen und militdrischen Unter-
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stiitzungsleistungen fiir diesen volkerrechtswidrigen Krieg auch selber
nicht nur gegen die UNO-Charta und gegen ihre Neutralitatspflichten
aus dem Haager Abkommen von 1907 verstief3, sondern auch gegen die
deutsche Verfassung. Diese Feststellung traf in deutlicher Klarheit erst
zwei Jahre nach dem Irak-Krieg das Bundesverwaltungsgericht (BVer-
w@) in Leipzig, das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland in
offentlich-rechtlichen Streitigkeiten nicht verfassungsrechtlicher Art. Im
Juni 2005 sprach das Gericht in letzter Instanz den deutschen Major Flo-
rian Pfaff frei. Pfaff hatte sich unter Berufung auf die UNO-Charta und
die deutsche Verfassung an seiner Dienststelle in Frankfurt Unterstiit-
zungsleistungen fiir den volkerrechtswidrigen Irak-Krieg widersetzt. Da-
fir war Pfaff von seinen Vorgesetzten und dem Truppendienstgericht
wegen »Gehorsamsverweigerung« degradiert und schikaniert worden.
Gegen diese Mafinahmen legte Major Pfaft Rechtsmittel ein.

In der UNO-Generalversammlung stief$ der Irak-Krieg seinerzeit bei
einer iiberwiltigenden Mehrheit der 193 Mitgliedsstaaten aus politischen
wie volkerrechtlichen Bedenken auf Ablehnung. Das wurde bei mehre-
ren Debatten im Vorfeld des Krieges deutlich. Unter den 15 Mitgliedern
des Sicherheitsrates hitten die USA und Grofibritannien fiir ihren im Fe-
bruar 2003 zirkulierten Resolutionsentwurf zur Mandatierung des ge-
planten Krieges maximal zwei weitere Ja-Stimmen bekommen. Aus die-
sem Grund legten Washington und London ihren Resolutionsentwurf
nie zur Abstimmung vor. Eine Resolution zur nachtriglichen Verurtei-
lung des Krieges durch den Sicherheitsrat war von vornherein aussichts-
los wegen des sicheren Vetos der USA und Grofibritanniens. In der Gene-
ralversammlung ergriffen Sudafrika und einige andere Linder die
Initiative fiir eine entsprechende Resolution. Diese Lander wurden von
der Bush-Administration so massiv mit politischen und wirtschaftlichen
Sanktionen bedroht, dass sie ihre Initiativen aufgaben.
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Kosovo-Krieg 1999 — der Prazedenzfall
fiir die Missachtung des Volkerrechts

Neben Deutschland lehnten auch Frankreich und andere europdische
NATO-Staaten den Krieg der USA und Grofibritanniens gegen Irak ab,
ohne aber seine Volkerrechtswidrigkeit zu kritisieren.

Diese europaischen NATO-Verbiindeten der USA waren befangen,
weil sie bereits 1999 am - ebenfalls volkerrechtswidrigen — Luftkrieg der
Militdrallianz gegen Serbien/Montenegro teilgenommen hatten, dem so-
genannten »Kosovo-Krieg«. Dieser Krieg markierte den Beginn der Eros-
ion des Volkerrechts in der Zeit seit dem Fall der Berliner Mauer 1989.

Auschwitz-Vergleich zur Rechtfertigung »humanitarer
Intervention«

Die NATO rechtfertigte ihren Krieg seinerzeit als »humanitére Interven-
tion« zum Schutz der Kosovo-Albaner vor der Vertreibung und schweren
Menschenrechtsverletzungen durch Armee- und Polizeieinheiten des
serbischen Regimes von Slobodan Milosevi¢. Vertreibungen und andere
schwere Menschenrechtsverletzungen fanden seinerzeit ohne Zweifel
statt. Durch die Einstufung dieser Menschenrechtsverletzungen als »Vol-
kermord« und den damals vom deutschen Auflenminister Josef Fischer
gezogenen Vergleich mit Auschwitz wurden die serbischen Menschen-
rechtsverletzungen von den NATO-Regierungen allerdings maf3los tiber-
trieben. Ganz abgesehen davon, dass Fischers Auschwitz-Vergleich eine
Verharmlosung des Holocaust bedeutete. Ziel dieser propagandistischen
Ubertreibungen der serbischen Menschenrechtsverletzungen im Kosovo
war es, die Unterstiitzung der westlichen Offentlichkeit fiir ein militiri-
sches Vorgehen gegen Serbien/Montenegro zu gewinnen. Die Briisseler
NATO-Zentrale und die Regierungen der Allianzmitglieder lancierten
gefilschte Dokumente zum Beweis angeblicher serbischer Greueltaten
und Vertreibungsplidne an die Medien. Das »Massaker von Racak, bei
dem am 16.Januar 1999 45 Menschen umgebracht wurden sowie andere

bis heute nicht aufgeklarte Menschenrechtsverletzungen in den Monaten
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vor Beginn der NATO-Luftangriffe am 24. Mérz 1999 wurden sofort um-
standslos und ohne Untersuchung oder gar Beweise der serbischen Seite

angelastet.

Einseitige Darstellung der Gewalteskalation zwischen zwei
Konfliktparteien

Der Anteil der kosovo-albanischen »Befreiungsbewegung« UCCK an der
Eskalation der Gewalt wurde von der NATO-Propaganda systematisch
unterschlagen. Dies geschah, obwohl die US-amerikanische CIA, der
deutsche Bundesnachrichtendienst, der britische MI 6 und andere west-
liche Geheimdienste ihren Regierungen hierzu detaillierte Erkenntnisse
lieferten.

Wie fragwiirdig und unhaltbar die Behauptungen waren, mit denen
die NATO-Regierungen den Luftkrieg gegen Serbien/Montenegro zu
rechtfertigen suchten, machte im Dezember 2000 auch ein seinerzeit von
den Medien kaum beachteter detaillierter Bericht der Parlamentarischen
Versammlung der NATO deutlich mit dem Titel »Die Folgen des Kosovo-
konflikts und seine Auswirkungen auf Konfliktpravention und Krisen-
management«. Die Parlamentarische Versammlung der NATO fungiert
als Bindeglied zwischen dem Militdrbiindnis und den Parlamenten sei-
ner inzwischen 28 Mitgliedsstaaten.

Der von dem damaligen deutschen SPD-Bundestagsabgeordneten
Markus Meckel verantwortete Bericht vom Dezember 2000 befasst sich
in erster Linie mit der Zeitphase ab Oktober 1998. Damals begann auf-
grund einer Vereinbarung zwischen Serbiens Prisident Slobodan Mi-
losevi¢ und dem Chef-Balkandiplomaten der Clinton-Administration in
Washington, Richard Holbrooke die Stationierung von Beobachtern der
Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) im
Kosovo, der Kosovo Verification Mission (KVM). Ahnlich wie im aktuel-
len Ukraine-Konflikt seit Anfang 2014 fungierte die OSZE auch damals
quasi als regionale Unterorganisation der UNO in Europa.

Im dem Bericht der NATO-Parlamentarierversammlung vom De-
zember 2000 heif3t es: »Die UCK strebte eine Verschirfung der Notlage
an, um die Bevolkerung zum Aufstand fiir die Unabhédngigkeit zu bewe-
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gen. So nutzte die UCK das Holbrooke-Milosevi¢-Abkommen vom Okto-
ber 1998 als Atempause, um ihre Kréfte nach den Riickschligen des Som-
mers zu verstirken und sich neu zu gruppieren. Die serbischen
Repressionen lieflen unter dem Einfluss der Kosovo Verification Mission
der OSZE in der Zeit von Oktober bis Dezember 1998 nach. Dagegen fehl-
te es an effektiven Mafinahmen zur Eindimmung der UCK, die weiterhin
in den USA und Westeuropa - vor allem in Deutschland und der Schweiz
- Spenden sammeln, Rekruten werben und Waffen tiber die albanische
Grenze schmuggeln konnte. So nahmen die Angriffe der UCK auf serbi-
sche Sicherheitskrifte und Zivilisten ab Dezember 1998 stark zu. Der
Konflikt eskalierte neuerlich, um eine humanitire Krise zu erzeugen,
welche die NATO zur Intervention bewegen wiirde.«

Der Bericht der NATO-Parlamentarier geht auch auf das »Massaker
von Racak« vom 16. Januar 1999 ein, das seinerzeit nach ibereinstimmen-
den offentlichen Erkliarungen von US-Auflenministerin Madeleine Al-
bright und ihres deutschen Amtskollegen Josef Fischer den »Wendepunkt
zum Krieg« der NATO gegen Serbien/Montenegro bedeutete.

»Mit dem bis heute nicht restlos aufgeklarten angeblichen Massaker
von Racak entstand das Gefiihl eines Handlungsbedarfs, das nach dem
Scheitern der Rambouillet-Verhandlungen zu den von der UCK herbei-
gesehnten NATO-Luftangriffen fithrte.« Im Jagdschloss von Rambouillet
bei Paris hatten die serbische Regierung und die UCK im Februar 1999
unter gemeinsamer Vermittlung von USA, Russland und der EU ergeb-
nislose Verhandlungen gefiihrt.

Die NATO-Parlamentarier bekannten in Artikel 91 ihres Berichtes
vom Dezember 2000 selbstkritisch: »Die Staatengemeinschaft darf sich
ihr Handeln nicht von einer extremistischen Minderheit aufzwingen las-

sen.«

Es gab eine Alternative zum Krieg

Doch bis heute rechtfertigen die NATO-Regierungen ihre militdrische
»humanitdre Intervention« vom Frithjahr 1999 ohne Mandat des UNO-Si-
cherheitsrats mit der Behauptung, dass die beiden stindigen Ratsmitglie-
der Russland und China ein solches Mandat mit ihrer Veto-Drohung
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verhindert und damit die Handlungsfahigkeit der UNO blockiert hitten.
Doch diese Legende von der russisch-chinesischen Blockade des UNO-Si-
cherheitsrates im Herbst 1998 hilt einer Nachpriifung nicht stand.

Um die Eskalation der Gewalt im Kosovo einzudimmen, hatte der
UNO-Sicherheitsrat am 31. Mérz 1988 mit seiner Resolution 1160 ein Waf-
fenembargo gegen das damals noch aus Serbien und Montenegro beste-
hende Ex-Jugoslawien erwirkt. Am 23. September 1998 verabschiedete der
Sicherheitsrat seine Resolution 1199. Diese verlangte einen umgehenden
Waffenstillstand im Kosovo, den sofortigen Riickzug von jugoslawischen
und serbischen Einheiten, die zur Unterdriickung der Zivilbevolkerung
eingesetzt wurden, freien Zugang fiir humanitdre Organisationen sowie
die uneingeschrinkte Zusammenarbeit der Regierung Milosevi¢ in Bel-
grad mit dem Den Haager UNO-Tribunal zu den seit 1991 im ehemaligen
Jugoslawien veriibten Kriegsverbrechen. Russland stimmte den beiden
Resolutionen 1160 und 1190 des Sicherheitsrates zu. China enthielt sich
der Stimme. Grund fiir diese Stimmenthaltung waren allerdings nicht
etwa Bedenken Pekings gegen den Inhalt der beiden Resolution. China
hatte sich vielmehr mangels eigener Interessen an den Konflikten im ehe-
maligen Jugoslawien bei simtlichen der zahlreichen Resolutionen der
Stimme enthalten, die der Sicherheitsrat seit 1991 zu diesem Thema verab-
schiedet hatte. (Die Interessen Pekings waren in all den Jahren lediglich
einmal beriihrt, als Mazedonien 1997 Taiwan anerkannte in der Hoff-
nung auf Kapitalhilfe aus Taipeh. Als Reaktion auf diese Entscheidung
Mazedoniens verhinderte China per Veto die Verldngerung des Mandats
fiir die UNO-Mission in der ex-jugoslawischen Republik.)

Hitte Russland weitergehende Mafinahmen gegen Serbien/Montene-
gro - notfalls auch eine militdrische Intervention der UNO - mitgetra-
gen oder zumindest toleriert, wenn die Regierung Milosevi¢ die Forde-
rungen der Ratsresolution 1199 vom 23.September 1998 nicht erfiillt
hitte? Seriose Diskussionen iiber ein gemeinsames Vorgehen mit Russ-
land im Rahmen der UNO haben die drei NATO-Staaten im Sicherheits-
rat, die USA, Frankreich und Grofibritannien damals mit Moskau erst
gar nicht gefiihrt. Stattdessen erlieff die NATO bereits am 24. September
1998 — also nur einen Tag nach Verabschiedung der von Moskau mitge-

tragenen Resolution 1199 im Sicherheitsrat — die Aktivierungswarnung
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fur ihre Luftstreitkrifte. Das war die erste Mafinahme zur Einleitung des
Luftkrieges, der dann am 24. Mirz 1999 begann. Diese Aktivierungswar-
nung der NATO war in zweierlei Hinsicht eine geradezu zentrale und
moglicherweise fatale Weichenstellung: Zum einen wurde Moskau spé-
testens an diesem Punkt bedeutet, dass die NATO auch ohne russische
Einbindung und Zustimmung agieren wiirde. Zweitens verengte sich die
Diplomatie auf eine militdrisch abgestiitzte Drohpolitik.

Der verworfene Plan fiir ein UNO-mandatiertes Vorgehen

Dabei gab es seit Frithsommer 1998 durchaus verschiedene Vorschldge,
wie die Zielsetzungen der Resolution 1199 des UNO-Sicherheitsrates ge-
meinsam mit Russland hitten umgesetzt werden kénnen - zum Beispiel
durch die Errichtung eines UNO-Protektorats tiber Kosovo. Der damali-
ge US-Botschafter bei der NATO in Briissel, Alexander Vershbow, legte
der Clinton-Administration in Washington am 7. August 1998 einen de-
taillierten Plan vor unter der Uberschrift »Kosovo: Es ist Zeit fiir eine
andere Losungsstrategie«. Die »entscheidende Voraussetzung« fiir eine
schnelle Befriedung der Situation im Kosovo und danach beginnende
Verhandlungen iiber eine politische Losung sei »eine enge Zusammenar-
beit zwischen der NATO und Russland, schrieb der US-Botschafter und
betonte: »Ich meine es ernst: Die Initiative zur Losung des Kosovo-Kon-
flikts konnte zum Modellfall einer Kooperation zwischen der NATO und
Russland werdenc.

Vershbows Plan sah vor, dass sich die Regierungen in Washington
und Moskau zunéchst gemeinsam um ein Mandat des UNO-Sicherheits-
rates zur »Schaffung eines internationalen Protektorats« im Kosovo be-
mithen. Nach Erteilung dieses UNO-Mandats sollte in der siidserbischen
Provinz eine zu gleichen Teilen von der NATO und von Russland gestell-
te und auch gemeinsam kommandierte internationale Schutztruppe sta-
tioniert werden.

Fir diese Truppe hitte nach Ansicht von US-Botschafter Vershbow
ein Umfang von 30 0oo Soldaten ausgereicht, falls vor ihrer Stationierung
bereits eine Vereinbarung zwischen der Regierung Milo$evi¢ und den

Albanern iber den kiinftigen Status des Kosovo zustande gekommen
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wire, und falls Belgrad einer internationalen Militdrprasenz im Kosovo
zugestimmt hitte.

Falls die internationale Truppe ohne eine solche Vereinbarung und
ohne das Plazet Belgrads hitte stationiert werden miissen, wéiren nach
Einschdtzung von Botschafter Vershbow hingegen 60 ooo Soldaten erfor-
derlich gewesen. »Frither oder spiter werden wir uns der Frage einer Sta-
tionierung von Bodentruppen stellen miissen, sagte Vershbow am Ende
seiner Nachricht an die Clinton-Administration voraus. Die USA hitten
»ein zu grof3es Interesse an politischer Stabilitdt im stidlichen Balkan, um
diesen Konflikt noch langer schwelen zu lassen«.

Botschafter Vershbow war keineswegs ein Anfinger auf dem Gebiet
der Balkanpolitik. Als Mitarbeiter im Stab des Nationalen Sicherheitsra-
tes der USA hatte er sich in der ersten Halfte der goer-Jahre intensiv mit
dem Bosnien-Konflikt befasst. Dennoch stief§ sein Vorschlag fiir ein ge-
meinsam von Russland und der NATO etabliertes internationales Pro-
tektorat im Kosovo damals in Washington nur auf geringes Interesse.
Stattdessen dringte die Clinton-Administration die Regierung in Mos-
kau, im UNO-Sicherheitsrat einer Resolution zuzustimmen mit der ulti-
mativen Androhung militdrischer Mafinahmen gegen Serbien/Montene-
gro, falls die Regierung Milo$evi¢ die Forderungen des Sicherheitsrates
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht erfiillen wiirde. Einen derarti-
gen Automatismus militirischer Mafinahmen lehnte Russland allerdings
ab. Auch war Moskau nicht einverstanden mit der Forderung Washing-
tons, etwaige vom Sicherheitsrat mandatierte militdrische Mafinahmen
gegen Serbien/Montenegro allein von der NATO und unter NATO-Kom-
mando durchfithren zu lassen

Moskau bestand darauf, dass derartige Mafinahmen nur unter politi-
scher Kontrolle des UNO-Sicherheitsrates und mit vom Rat bestimmten
militarischen Kommandeuren durchgefithrt werden konnten.

Fazit: Der elfwochige Luftkrieg der NATO gegen Serbien/Montene-
gro vom Friihjahr 1999 wire vermeidbar gewesen. Es hitte im Herbst
1998 durchaus die Méglichkeit gegeben fiir eine vom UNO-Sicherheitsrat
mandatierte und kontrollierte Mission zur Eindimmung der Gewaltaus-
einandersetzungen im Kosovo sowie fiir die dazu erforderlichen Druck-

mafSnahmen auf die Regierung Milosevi¢ in Belgrad. Diese Moglichkeit
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scheiterte nicht an den Vetomichten Russland und China. Sie war nicht

gewollt von den NATO-Staaten, insbesondere nicht von den USA.

Der 11. September 2001 und seine
gravierenden Folgen fiir das Volkerrecht

»Mit dem 11. September 2001 hat sich alles grundsitzlich verdndert. Nichts
ist mehr, wie es war.« Diese und &hnlich lautende Behauptungen waren
nach den Terroranschlagen auf Ziele in den USA weit verbreitet. Allerdings
sind diese Behauptungen politisch ebenso falsch und intellektuell unred-
lich, wie die nach dem Berliner Mauerfall von 1989 zeitweise populdre The-
se des US-amerikanischen Politologen Francis Fukuyama vom »Ende der
Geschichte«. Fukuyama hat seine These inzwischen revidiert. Doch die
Behauptung tiber den 11.September dient bis heute zur politisch-ideologi-
schen Rechtfertigung von Verst6en gegen die volkerrechtlichen und men-
schenrechtlichen Normen, die in den Jahren 1945 —bis 1948 mit universeller
Giiltigkeit vereinbart wurden als Konsequenz aus Zweitem Weltkrieg, Ho-
locaust und Faschismus. Kein anderes Ereignis in den letzten 7o Jahren hat
derart gravierende negative Auswirkungen gehabt auf die Interpretation
und Anwendung der UNO-Charta sowie des humanitdren Volkerrechts

wie die Terroranschlidge vom 11. September 2001.

Das strikte zwischenstaatliche Gewaltverbot der UNO-

Charta und seine beiden einzigen Ausnahmen

Besonders betroften ist die zentrale Bestimmung der UNO-Charta, das
Verbot der »Androhung und Anwendung von Gewalt« zwischen den
Staaten (Artikel 2, Absatz 4). Nach dem Scheitern des 1919 gegriindeten
UNO-Vorlaufers Volkerbund und dem Riickfall in die Barbarei zwi-
schenstaatlicher Beziehungen, die schliefllich in dem von Hitlerdeutsch-
land begonnenen Zweiten Weltkrieg eskalierte, war diese Bestimmung
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der UNO-Charta der wichtigste zivilisatorische Fortschritt des 20. Jahr-
hunderts. Ein weiterer wesentlicher Fortschritt sind die Betonung der
individuellen Menschenrechte in der Praambel und im ersten Artikel
UNO-Charta sowie die in Kapitel 7 geregelten Befugnisse des Sicher-
heitsrates »eine Bedrohung oder einen Bruch des Friedens oder eine An-
griffshandlung festzustellen« (Artikel 39) und in Reaktion darauf politi-
sche und wirtschaftliche oder militdrische Sanktionen zu verhdngen
(Artikel 40) oder militirische Mafinahmen zu beschlieflen (Artikel 41).

Die alleinige Befugnis des Sicherheitsrates, militdrische Maffnahmen
zu beschlieflen und die UNO-Mitgliedsstaaten zur Anwendung derarti-
ger Mafinahmen zu erméchtigen, ist die eine von zwei Ausnahmen vom
strikten Gewaltverbot der UNO-Charta.

Die andere Ausnahme ist das »naturgegebene Recht auf individuelle
oder kollektive Selbstverteidigung im Falle einer Angriffshandlungs, das
jedem Mitgliedsstaat der UNO in Artikel 51 der Charta garantiert wird.
Allerdings gilt dieses Recht auf Selbstverteidigung nicht zeitlich unbe-
schrinkt, sondern nur so lange, »bis der Sicherheitsrat die zur Wahrung
des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit erforderlichen Maf3-
nahmen getroffen hat.

Die Autorinnen und Autoren der UNO-Charta dachten mit der For-
mulierung »bewaftneter Angriff« in Artikel 51 ausschlieSlich an das Szena-
rio der klassischen militdrischen Aggression von Land A gegen Land B.
Das zeigen die Protokolle der UNO-Griindungsversammlung vom
25. April bis 26.Juni 1945 in San Francisco, auf der die 111 Artikel der
UNO-Charta von Diplomaten aus 50 Staaten ausgehandelt und beschlos-
sen wurden. Auch in den ersten 57 Jahren der Anwendung der UNO-Char-

ta galt ausschliefllich diese Interpretation vom »bewaffneten Angriff«.

Die Neuinterpretation von »Selbstverteidigung« und
»bewaffnetem Angriff«

Infolge der Terroranschlige vom 11.September 2001 wurde diese Inter-
pretation buchstéblich tiber Nacht und ohne nennenswerte Diskussion
unter den damals 191 Mitgliedsstaaten der UNO tiber den Haufen gewor-
fen. Am 12.September 2001 verabschiedete der UNO-Sicherheitsrat auf
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Antrag der USA einstimmig und ohne lange Debatte seine Resolution
1368. Entgegen mancher bis heute verbreiteter falscher Darstellung durch
Politiker, Militdrs und Medien enthélt diese Resolution keine Erméchti-
gung zur Anwendung militdrischer Maflnahmen. Der Rat unterstrich
lediglich in der - volkerrechtlich nicht handlungsverbindlichen - Pré-
ambel zu der Resolution das »naturgegebene Recht auf individuelle und
kollektive Selbstverteidigung in Ubereinstimmung mit der Charta«. Im
ersten Artikel der Resolution »verurteilt (e)« der Rat die Terroranschlige
dann als »Bedrohung des internationalen Friedens und der Sicherheit«.

Dieser Resolutionstext galt und gilt den USA bis heute als volker-
rechtliche Legitimation fiir den »Krieg gegen den Terrorismus«, der am
7.Oktober 2001 mit Angriffen der US-Luftwaffe gegen Ziele in Afghanis-
tan unter dem Operationsnamen »Enduring Freedom« begann. Diese
Angriffe richteten sich zunichst gegen damals in Afghanistan befindli-
che Mitglieder und Logistikeinrichtungen des Terrornetzwerks al-Qaida.

Die Interpretation der Resolution 1368 als Erméachtigung des UNO-Si-
cherheitsrats zu militirischem Handeln wurde seinerzeit aber nur von
einer Minderheit der Volkerrechtler kritisiert. Auch die Stimmen, die
statt eines »Krieges gegen den Terrorismus« die Verfolgung der Titer
und Drahtzieher der Anschldge vom 11. September durch internationale
Polizeiarbeit und mit juristischen Mitteln zu verfolgen, waren nur sehr
schwach. Der Interpretation von Resolution 1368 durch die Bush-Admi-
nistration in Washington und dem von ihr ausgerufenen »Krieg gegen
den Terrorismus« widersprach damals keine einzige der anderen 190 Mit-
gliedsregierungen.

Mit diesem Konsens der Subjekte des Volkerrechts scheint die bis
zum 11. September 2001 giiltige Interpretation der UNO-Charta tiberholt,
wonach nur bewaffnete Angriffe, die von Staaten ausgefithrt werden -
und nicht solche, die Terroristen oder andere nichtstaatliche Akteure be-
gehen —, dem angegriffenen Land das Recht auf militdrische Selbstvertei-
digung gemif3 Artikel 51 geben. Unter den Volkerrechtsexperten hilt nur
eine kleine Minderheit an der urspriinglichen Interpretation von Artikel
51 fest und kritisiert daher bis heute die Behauptung, die Resolution 1368
des UNO-Sicherheitsrates sei eine ausreichende volkerrechtliche Grund-

lage fiir den »Krieg gegen den Terrorismus«.
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Selbstverteidigung ohne Grenzen

Eine etwas groflere Minderheit der Volkerrechtler kritisiert die von der
Bush-Administration im November 2001 vollzogene Ausdehnung des
Krieges gegen das Taliban-Regime in Afghanistan mit dem Ziel seiner
Beseitigung. Diese Ausweitung, so die Kritiker, hitte einer ausdriickli-
chen Ermichtigung durch eine neue Resolution des Sicherheitsrats be-
durft. Doch auch hierzu ergriff seinerzeit kein einziger UNO-Mitglieds-
staat die Initiative. Bei einer Reihe vor allem westlicher Staaten stiefd die
Ausweitung der Kriegsziele in Afghanistan durch die Bush-Administrati-
on auf ausdriickliche Unterstiitzung, bei der groflen Mehrheit der
UNO-Mitgliedsstaaten auf Schweigen. Ein Schweigen, das in Washing-
ton ebenfalls als Zustimmung verbucht wurde.

Die Autorinen und Autoren der UNO-Charta dachten bei der »Selbst-
verteidigung« gemafl Artikel 51 der UNO-Charta an militdrische Ab-
wehrmafinahmen eines angegriffenen Landes in den unmittelbaren
Stunden und Tagen nach Beginn einer Aggression und eben nur so lange
»bis der Sicherheitsrat die zur Wahrung des Weltfriedens und der inter-
nationalen Sicherheit erforderlichen Mafinahmen getroffen hat«. Auch
diese zeitlichen Parameter fiir militdrische Mafinahmen der »Selbstver-
teidigung« scheinen seit dem 11. September 2001 obsolet. Zum einen be-
gannen die USA ihren Krieg gegen Ziele in Afghanistan erst am 7. Okto-
ber, knapp vier Wochen nach den Terrorschligen gegen Ziele in New
York und Washington D. C. Und zum zweiten hielt der Krieg der USA
und ihrer Verbiindeten in Afghanistan unter Berufung auf Resolution
1368 vom 12. September 2001 {iber zehn Jahre an. Auch daran gab es kaum
Offentliche Kritik von Seiten anderer UNO-Regierungen. Und kein
UNO-Mitgliedsstaat erhob bislang die Forderung, einmal eine Bilanz des
nun schon tber 14 Jahre gefithrten »Krieges gegen Terrorismus« zu zie-
hen.

Unter Volkerrechtsexperten ist die lange Dauer des Krieges allerdings
umstritten. Diejenigen, die sie fiir »legitim« halten verweisen auf die »la-
tente Gefahr« erneuter terroristischer Angriffe. Auch seien die wieder-
holten Hinweise des Sicherheitsrates in spiteren Resolutionen (nach Re-
solution 1368) auf das Selbstverteidigungsrecht als »schweigende

Zustimmung« zur Fortsetzung des Krieges zu begreifen
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Doch ein Ende dieses Selbstverteidigungs-Krieges ist weiterhin nicht
absehbar. Kriterien fiir Erfolg oder Scheitern dieses Krieges sind nicht
definiert. Der UNO-Sicherheitsrat hatte keinerlei Kontrolle oder auch
nur Mitsprache tiber die Umsetzung seiner Resolution 1368 vom 12.Sep-
tember 2001. Alle Entscheidungen iiber Strategie, Methoden und Eskala-
tion oder Deeskalation des Krieges in Afghanistan oder des Drohnen-
krieges gegen Ziele in Pakistan, Somalia, Jemen und anderen Lindern
wurden in den letzten 13 Jahren und werden auch weiterhin in Washing-
ton getroffen. Mit erkldrter Unterstiitzung oder zumindest schweigender
Zustimmung der anderen vier stindigen und vetoberechtigten Ratsmit-
glieder Grof3britannien, Frankreich, Russland und China.

Selbst Volkerrechtsexperten, die der Ansicht sind, Resolution 1368 so-
wie nachfolgende Resolutionen des Sicherheitsrates und seine»schwei-
gende Zustimmung« seien eine ausreichende Legitimationsbasis fiir den
Krieg nicht nur gegen al-Qaida, sondern auch gegen das Taliban-Regime
in Afghanistan sowie fiir die zeitliche Ausdehnung dieses Krieges, wider-
sprechen allerdings der Anwendung von Resolution 1368 auf Ziele aufler-
halb Afghanistans. Der Rat habe mit dieser Resolution keinen Prize-
denzfall geschaffen. Auch das sah die Bush-Administration bereits
wenige Wochen nach dem 11. September 2001 erklartermafien anders.

Am Morgen des 8.Oktober 2001, unmittelbar nach Beginn der An-
griffe auf Ziele in Afghanistan, tiberbrachte der damalige New Yorker
UNO-Botschafter der USA, John Negroponte dem UNO-Sicherheitsrat
ein Schreiben von Prisident Bush. Darin kiindigte Bush an, eventuell
mache »die Selbstverteidigung der USA weitere Aktionen gegen andere
Organisationen und Staaten erforderlich«. Die Ermittlungen seit den An-
schlagen vom 11. September hitten zwar »klare und zwingende Hinweise
erbracht, dass das Terrornetzwerk al-Qaida, das von dem Taliban-Regi-
me in Afghanistan unterstiitzt wird, eine zentrale Rolle bei diesen An-
schldgen gespielt« habe, hief} es in dem Schreiben weiter. Doch die Er-
mittlungen seien »noch in einem Frithstadiume, es gebe »noch vieles, was
wir nicht wissen«

Keiner der Botschafter der 14 anderen Ratsmitglieder widersprach
damals oder stellte auch nur eine kritische Frage zu dem Brief von Prési-

dent Bush. Nach der Sitzung des Rates verkiindete sein damaliger Vorsit-
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zender, der Botschafter Irlands vor den UNO-Journalisten in New York,
der Rat stehe »geschlossen hinter den USA«. Auch in der UNO-General-
versammlung regte sich seinerzeit keine Kritik an der interpretatori-
schen Ausweitung der Resolution 1368 auf Ziele aufierhalb Afghanistans.

Praemptivschlage ohne UNO-Mandat — wenns sein muss

auch mit atomaren Minibomben

Ein knappes Jahr nach dieser eigenmiéchtigen Ausweitung der Kriegszie-
le tiber Afghanistan hinaus reklamierte die Bush-Administration in
Washington in ihrer neuen »Nationalen Sicherheitsstrategie« (NSS) vom
20.September 2002 ganz offiziell »das Recht« der USA, kiinftig milita-
risch »vorbeugend« (praemptiv), — das heifit mit Erstschldgen und ohne
Mandat des UNO-Sicherheitsrates — gegen Staaten vorzugehen, die die
USA noch gar nicht angegriffen haben, die aber nach Wahrnehmung
Washingtons Terroristen unterstiitzen oder Massenvernichtungswaffen
entwickeln beziehungsweise verbreiten und damit eine »Bedrohung« fiir
die USA darstellen konnten. Als potenzielle Ziele »vorbeugender« milité-
rischer Erstschlidge der USA nannten die Bush-Administration seinerzeit
neben Afghanistan, Irak, Nordkorea und Iran weitere 6o Staaten, die das
al-Qaida-Terrornetzwerk bis dato bereits unmittelbar oder mittelbar un-
terstiitzt hitten. Schon im Januar 2002 hatte Prisident Bush in seiner all-
jahrlichen »State of the Union«-Rede vor dem US-Kongress Hinweise auf
die kiinftige neue Sicherheitsstrategie gegeben. Unter anderem bezeich-
nete Bush die Staaten Irak, Iran und Nordkorea als »Achse des Bdsen,
die den internationalen Weltfrieden bedrohe.

Im Mirz 2002 zitierte die Los Angeles Times aus einem 56-seitigen ge-
heimen Planungspapier des Pentagon, das den Einsatz von sogenannten
Mini-Atombomben vorsah - sogar gegen Ziele in Staaten, die selber nicht
tber Atomwaffen verfiigen. Auch in diesem Dokument des Pentagon
wurden mehrere Staaten als potenzielle Ziele US-amerikanischer Atom-
waffen genannt - darunter erneut Irak, Iran und Nordkorea. Auf den Be-
richt der Los Angeles Times folgten zwar zunichst heftige Dementis der
Bush-Administration. Doch in einem im Dezember 2002 verdffentlich-

ten Nachtrag zur Nationalen Sicherheitsstrategie vom September 2002
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wurde der in dem Pentagon-Planungspapier beschriebene »vorbeugen-
de« Ersteinsatz von Atomwaffen offiziell zum Teil der neuen Sicherheits-
strategie erklart.

Die Mitverantwortung aller UNO-Staaten fiir die
Aushodhlung der UNO-Charta

Nicht erst der Einsatz von Waffen, sondern bereits die unverhohlene Dro- B i l l G a te S 9 N e St lé

hung mit militdrischen Erstschligen (inklusive des Einsatzes atomarer

Waffen) gegen andere Lander wegen des puren Verdachts einer eventuel- u n d d e r G lO b a l CO m p a Ct -

len Bedrohung, die im Laufe des Jahres 2002 in offiziellen Strategiedoku-

menten sowie in Erkldrungen fithrender Vertreter der Bush-Administra- d I e n e O l I b e ra le

tion formuliert wurden, stellt bereits einen Verstof3 Verstof3 gegen Artikel

2, Absatz 4 der UNO-Charta dar. Doch diese volkerrechtswidrigen Dro- P r i V at i S i e r u n g d e r U N O

hungen stieflen ebenso wie die Interpretation und die Anwendung der

Resolution 1368 des Sicherheitsrates durch die Bush-Administration bei u n d d e r Wa C h S e n d e

Regierungen anderer UNO-Staaten kaum auf Kritik. Fiir die Erosion vol-

kerrechtlicher Normen und die Aushéhlung der UNO-Charta, die seit E i n fl u S S VO n
dem Kosovo-Krieg der NATO von 1999 und dann insbesondere seit den

Terroranschligen vom 11.September 2001 unter Federfithrung der USA Wi rtS C h a ft sun te rne h men

stattgefunden hat, tragen die anderen 192 Subjekte des Volkerrechts da-
her eine erhebliche Mitverantwortung.
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Im September 2000 ldautete auch die UNO das neue Jahrtausend ein.
Auf einem dreitdgigen »Millenniums-Gipfel« in der New Yorker
UNO-Zentrale hielten die Staats- und Regierungschefs aus 152 Mit-
gliedsstaaten Reden zu Rolle und Aufgaben der Weltorganisation im
21.)Jahrhundert. Die bei den Vereinten Nationen akkreditierten Nichtre-
gierungsorganisationen (NGO), vom seit Januar 1997 amtierenden Ge-
neralsekretdr Kofi Annan hdufig als »wichtiger, fiir die Umsetzung der
UNO-Programme unerldsslicher Teil der Zivilgesellschaft« gepriesen,
blieben von der Gipfelveranstaltung ausgesperrt.

Die NGO veranstalteten stattdessen im Rathaus von Manhattan ein
»Internationales Forum zur Globalisierung«. Beherrschendes Thema
war die zunehmende Kooperation der UNO mit privaten Sponsoren,
Stiftungen und Gro3konzernen, die Annan und die Direktoren des UNO-
Entwicklungsprogramms (United Nations Development Programme,
UNDP) sowie anderer Spezialorgane des UNO-Systems seit Ende der
goer-Jahre zum Programm erkldrt hatten. Dies geschah unter Verweis
auf »verdnderte Rahmenbedingungen« der Weltorganisation »im Zeit-
alter der Globalisierungx, ihre extrem angespannte Finanzlage sowie
auf die »Verantwortung« der Privatwirtschaft fiir die Umsetzung von
internationalen Menschenrechts-, Arbeits- und Umweltnormen.

NGO aus Nord und Siid, aber auch Diplomaten aus Indien, Malaysia
und anderen Staaten des Siidens dufBerten bei dem »Internationalen
Forum zur Globalisierung« die Befiirchtung, die UNO werde durch diese

Kooperation in eine gefihrliche finanzielle, politische und fiir die Of-
fentlichkeit nicht mehr transparente Abhadngigkeit von privatwirt-

schaftlichen Interessen geraten.
Diese Befiirchtungen vor einer schleichenden Privatisierung der
UNO und dem wachsenden Einfluss von Wirtschaftskonzernen haben

sich in der Riickschau der letzten 18 Jahre seit Beginn dieser Entwick-

lung in vollem Umfang bestatigt.
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Ted Turners »harmlose« Milliardenspende
und erste Warnungen vor Abhangigkeit
der UNO von privaten Geldgebern

Die Anfange dieser Entwicklung erschienen noch harmlos und die Moti-
ve der privatwirtschaftlichen »Partner« ehrenwert. Im September 1997
stiftete CNN-Griinder Ted Turner der durch die Zahlungsverweigerung
der USA sowie durch kostspielige Peacekeeping-Missionen arg strapa-
zierten UNO-Kasse die Zinsen, die sein Privatvermdgen in den neun
Vormonaten erbracht hatten: eine Milliarde Dollar, zur »freien Verfii-
gung gestellt« fiir die Finanzierung (iiberlebens-)wichtiger Aufgaben der
Weltorganisation im humanitdren, Umwelt-, Gesundheits- und Friedens-
bereich.

Fast die ganze Welt klatschte Beifall. Microsoft-Chef Bill Gates und
andere Groflverdiener gerieten unter Erwartungsdruck, Turners Beispiel
zu folgen. Zwei Wochen spiter spendete Martina Hingis, Schweizer Welt-
ranglistenerste im Frauentennis und schon damals bereits mehrfache
Millionérin, nach einem Turniersieg in New York ihre Siegesprimie von
75000 US-Dollar an die Weltgesundheitsorganisation (WHO). Dank die-
ser grof3ziigigen Spende konne ein dringend notwendiges Polio-Impfpro-
gramm in Athiopien jetzt durchgefiihrt werden, lie die Genfer
WHO-Zentrale am nichsten Tag verlauten.

Bei aller damals weit verbreiteten Wertschitzung fiir die honorigen
Motive der Spender Turner und Hingis duferten zumindest einige Nicht-
regierungsorganisationen schon zu Beginn dieser Privatisierung der
UNO-Finanzierung kritische Fragen und Bedenken. Was wire aus dem
Impfprogramm in Athiopien geworden, wenn Hingis das Tennisturnier
nicht gewonnen oder ihre 75000 Dollar Siegespramie fiir sich behalten
hitte? Phyllis Bennis, UNO-Expertin beim renommierten Institut fiir
Politikstudien (Institute for Policy Studies, IPS) in Washington und eine
der Hauptrednerinnen auf dem Globalisierungsforum der NGO in Man-
hattan im September 2000, warnte damals vor einer »gefdhrlichen Ent-
wicklung«: Die »Durchfithrung der von den UNO-Mitgliedsstaaten be-
schlossenen Programme der Weltorganisation darf nicht abhingig
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werden von der Spendenbereitschaft privater Geldgeber. Sie erfordert Vo-
rausplanung und eine verldssliche, transparente und 6ffentlich kontrol-
lierte Finanzierung durch die Mitgliedsstaaten.

»Spontane, moglicherweise zweckgebundene oder gar an politische
Auflagen gebundene Spenden von Einzelpersonen oder von Unterneh-
menc, so Bennis, seien »kein akzeptabler Ersatz fiir die Verantwortung
der Mitgliedsstaaten, die Arbeit der UNO durch vollstindige und recht-
zeitige Zahlung ihrer Pflichtbeitrige und dariiber hinaus durch freiwilli-

ge Zuschiisse zu finanzieren«.

Finanzielle Erpressung durch verweigerte Pflichtbeitrage - die

USA stellen erste Weichen Richtung Privatisierung der UNO

Bereits drei Jahre vor dieser Warnung auf dem Globalisierungsforum der
NGO in Manhattan hatten die USA lingst entscheidende Weichen in
Richtung Privatisierung der UNO gestellt. Kurz nach dem Milliardenge-
schenk von CNN-Griinder Turner erklarte US-Prasident Bill Clinton im
September 1997 vor der UNO-Generalversammlung: »Die Turner-Spen-
de unterstreicht das Potenzial fiir eine Partnerschaft zwischen der UNO
und dem Privatsektor. Ich hoffe, es werden noch viele seinem Beispiel
folgen.«

Zugleich begann die Clinton-Regierung, rund 40 Prozent ihrer damals
ausstehenden Pflichtbeitrige an die UNO in Hohe von 1,6 Milliarden Dol-
lar grundsitzlich in Frage zu stellen: unter Verweis auf Leistungen, die
US-Privatunternehmen unter anderem fiir Peacekeeping-Operationen der
UNO erbracht hitten.

Aber auch der von Washington grundsitzliche anerkannte Teil der
Altschulden wurde bis kurz vor Ende der Amtszeit von Prisident Clinton
im Januar 2001 nicht beglichen. Im Juli 2000, zwei Monate vor dem histo-
rischen »Millenniumsgipfel« der UNO standen die USA immer noch mit
1,6 Milliarden US-Dollar bei der UNO-Kasse in der Kreide. Seit der Pri-
sidentschaft Ronald Reagans in den 1980er-Jahren hatten die USA - und
in geringerem Mafle auch Grofibritannien - aus politischen Griinden
Teile ihrer volkerrechtlich verbindlichen Pflichtbeitrige sowohl fiir den
reguliren UNO-Haushalt wie auch fiir die Budgets einzelner Sonderor-
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ganisationen wie der UN-Organisation fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur (UNESCO) ganz oder teilweise nicht bezahlt oder waren sogar
aus diesen Sonderorganisationen ausgetreten. Wegen dieser finanziellen
Erpressung durch die beiden westlichen Vetomichte des UNO-Sicher-
heitsrates drohte in den ersten vier Amtsjahren von Generalsekretdr Kofi
Annan ab 1997 mehrfach die Zahlungsunfihigkeit der UNO. Annan
konnte sie nur durch massive Einsparungen und Personalkiirzungen ver-
hindern. Aus dieser Zwangslage half auch die 1999 gegriindete Bill & Me-
linda-Gates-Foundation dem UNO-Generalsekretir nicht heraus. Denn
ihre Zuwendungen sind zweckgebunden und diirfen ausdriicklich nicht

fiir Personalkosten des reguldiren UNO-Haushalts verwendet werden.

»Partnerschaft« des UNO-Entwicklungsprogramms mit
multinationalen Konzernen

Wenige Monate nach dem Auftritt von US-Président Clinton vor der Ge-
neralversammlung présentierte im Frithjahr 1998 der damalige US-ame-
rikanische Direktor des UNO-Entwicklungsprogramms (UNDP), Gustav
Speth, ein konkretes Projekt fiir die »Partnerschaft« zwischen der UNO
und transnationalen Konzernen (Transnational Corporations, TNC). Bei
diesem »Partnerschaftsprojekt« sollten die beteiligten Unternehmen ei-
nen Vertrag mit der UNO abschlieflen und das zeitlich unbegrenzte
Recht erhalten, das bis dato geschiitzte Symbol der UNDP fiir ihre Fir-
menwerbung zu verwenden - gegen eine einmalige Zahlung von 50000
US-Dollar und ohne jegliche weitere Verpflichtungen. Als UNDP-Chef
Speth dieses »Partnerschaftsprojekt« der Offentlichkeit prisentierte, hat-
ten bereits zahlreiche Konzerne den Vertrag mit der UNDP unterschrie-
ben. Darunter Firmen wie der Chemiekonzern Dow Chemicals und das
Minenunternehmen Rio Tinto. deren Praktiken zum Teil in klarem Wi-
derspruch zu internationalen Umwelt-, Menschenrechts- und Arbeits-
normen stehen.

Nach massivem Protest zahlreicher Nichtregierungsorganisationen
wurde dieses »Partnerschaftsprojekt« des UNDP zwar Mitte 1999 zu-
nédchst gestoppt. Doch der seitdem amtierende neue britische Direktor
Mark Malloch Brown, der direkt von einem hohen Posten bei der Welt-
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bank zum UNO-Entwicklungsprogramm wechselte, vertrat einen noch
viel weitergehenden Partnerschaftskurs als sein US-amerikanischer Vor-
ganger Speth. »Jeder muss heute anerkennen, dass die Hauptquelle fiir
Entwicklungsfinanzierung die nationale und die globale Privatwirtschaft
ist«, erkldrte Brown in einem Interview eine Woche vor dem Millenni-
umsgipfel der UNO vom September 200o0.

In der Folge wurden UNDP-Projekte immer hédufiger ganz oder teil-
weise von Privatunternehmen finanziert. Ein Beispiel, das erhebliche
Zweifel an der Unabhingigkeit der UNDP ausloste, war die 500 ooo-Dol-
lar-Spende des Olmultis Chevron fiir ein UNDP-Ausbildungszentrum
fir junge Unternehmer in Kasachstan. Die Spende kam zu einem Zeit-
punkt, als Chevron bereits seit einigen Jahren an der ErschlieSung der
Erdolquellen in Kasachstan beteiligt war. Ende Januar 2015 erhielt Che-
vron am Rande des World Economic Forum (WEF) in Davos von der Er-
klirung von Bern und den anderen im WEF-kritischen Forum »Public
Eye« zusammengeschlossenen Nichtregierungsorganisationen den
»Lifetime Award fiir das sozial und/oder 6kologisch verantwortungslo-

seste Unternehmen seit den ersten Public Eye Awards 2005«.

Disneyland finanziert Kindergipfel der UNESCO

Bei der UNO-Organisation fiir Erziehung und Kultur (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO), die ihren
Sitz in Paris hat, ist die Partnerschaft mit der Privatwirtschaft schon seit
Anfang der goer-Jahre gingige Praxis. Der UNESCO-Kindergipfel wur-
de mehrere Jahre lang von Disneyland finanziert und fand auch auf dem
Pariser Geldnde der Mickey-Mduse statt.

Einmal jihrlich verleiht die UNESCO einen Preis fiir Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler mit herausragenden Leistungen. Sponsor ist
der Kosmetikkonzern Rubinstein, Hersteller von ’Oréal und anderen be-
kannten Markenprodukten. Der 1999 mit dem deutschen Hoechst-Kon-
zern fusionierte franzosische Chemiemulti Rhone-Poulenc finanziert ei-
nen »padagogischen Kitt« der UNESCO fiir Schulen, bei dem es um die
Rettung von Kulturgiitern geht.
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Mangelnde Kontrolle der UNO iiber Spendengelder

Uber die Dollarmilliarde, die CNN-Griinder Ted Turner 1997 zur angeb-
lich »freien Verfiigung« stiftete, hatte die UNO in der Folge tatsiachlich
keinerlei Kontrolle.

Das Geld fiir Projekte vergab eine von Turner und seiner Frau, der
US-Schauspielerin Jane Fonda eingerichtete Stiftung, bei deren Stiftungs-
rat die UNO und ihre Sonderorganisationen und Spezialprogramme le-
diglich Projektantrige einreichen konnten.

1998 bewilligte die Stiftung 1,2 Millionen Dollar fiir ein Projekt der
UNO-Organisation fiir Handel und Entwicklung (United Nations Con-
ference on Trade and Development, UNCTAD). Ziel des Projektes war
die Schaffung von Mirkten fiir den Handel mit »Greenhouse«-Emissio-
nen. Bei diesem Handel konnen reiche Staaten des Nordens ihre in der
UNO-Klimakonvention von Kyoto eingegangen Verpflichtungen zum
Klimaschutz an drmere Linder des Stidens verkaufen, statt diese Ver-
pflichtungen durch Mafinahmen im eigenen Lande zu erfiillen. Dieser
Handel mit »Greenhouse«-Emissionen wird von Umweltorganisationen
in Nord und Siid heftig kritisiert. Diese Kritiker wurden vor der Verga-
be-Entscheidung des Turner-Stiftungsrates nicht einmal angehort.

Verbindliche Regeln fiir Wirtschafts-
unternehmen oder freiwillige
Verantwortung - ein zentraler Streit
seit iber 50 Jahren

Die zunehmende Abhingigkeit der UNO sowie ihrer Sonderorganisatio-
nen und Spezialprogramme von Geldern aus der Privatwirtschaft starkte
auch wesentlich deren Einfluss auf die politische Meinungsbildung und die
Entscheidungen innerhalb des UNO-Systems. Dieser wachsende Einfluss
ist besonders deutlich mit Blick auf die hochst relevante Frage, wie die seit

1945 im Rahmen des UNO-Systems vereinbarten und fiir universell giiltig
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erklarten Menschenrechtsnormen sowie Arbeits-, Sozial-, Umwelt- Ver-
braucher- und Gesundheitsstandards im Bereich der Wirtschaft umgesetzt
werden konnen. Reichen dafiir die »freiwillige Verantwortung« und die
Selbstverpflichtungen nationaler und transnationaler Unternehmen aus?
Oder sind verbindliche, international vereinbarte Regeln fiir diese Unter-
nehmen mit effektiven Durchsetzungsmechanismen erforderlich?

Im Zusammenhang mit dieser Auseinandersetzung steht die bereits
seit der Konferenz von »Bretton Woods« im Jahre 1944 umstrittene Frage,
welche institutionelle Zustidndigkeit und Gestaltungsmacht die UNO in
dem fir alle Bewohnerinnen und Bewohner der Erde so folgenreichen
Bereich internationaler Wirtschafts-, Handels- und Finanzpolitik iiber-
haupt haben soll. Vom weiteren Verlauf und Ausgang dieser Debatten in
den kommenden Jahren hidngt ganz wesentlich ab, welche Relevanz die
UNO kiinftig noch haben wird.

Lander des Siidens fordern Regeln fiir Aktivitdaten

transnationaler Konzerne

Die Auseinandersetzung »verbindliche Regelungen fiir die Wirtschaft«
versus »freiwillige Verantwortung von Unternehmen« findet innerhalb
der UNO bereits seit Ende der 6oer-Jahre des letzten Jahrhunderts statt.
Ahnlich wie innerhalb der meisten UNO- Mitgliedsstaaten verlduft diese
Auseinandersetzung haufig hinter den Kulissen, ohne 6ffentliche Trans-
parenz ab. Entscheidungen werden bestimmt durch die Lobby und Ein-
flussnahme finanzmachtiger Akteure. Erst in den letzten Jahren sind -
unter anderem Dank Wikileaks - zahlreiche Dokumente offentlich
geworden, die das ganze Ausmaf} der Beeinflussung der UNO vor allem
durch transnationale Konzerne belegen. Erstmals detailliert dokumen-
tiert wurde die Debatte der letzten fast 50 Jahre in einem Arbeitspapier,
das die in New York, Briissel und Bonn ansassige Nichtregierungsorgani-
sation Global Policy Forum gemeinsam mit den Hilfswerken der christli-
chen Kirchen in Deutschland, Misereor und Brot fiir die Welt im Juni
2014 ver6ffentlichte unter dem Titel »Corporate Influence on the Busi-
ness and Human Rights Agenda of the United Nations« (www.globalpo-
licy.org/publications).
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Die Debatte begann Ende der 1960er-Jahre mit Forderungen von
UNO-Mitgliedslindern aus dem Globalen Siiden, auslindische Direktin-
vestitionen und anderer Aktivititen transnationaler Konzerne (TNC) zu
regulieren. 1972 beschuldigte Chiles Prasident Savador Allende US-Kon-
zerne, insbesondere die International Telegraph und Telephone Compa-
ny (ITT) und das Kupferunternehmen Kenneth Copper Corporation der
Einmischung in die inneren Angelegenheiten seines Landes.

Im selben Jahr forderten die Teilnehmerstaaten der UNCTAD-Kon-
ferenz in Santiago de Chile einen Verhaltenskodex fiir transnationale
Konzerne. Der Kodex sollte sicherstellen, dass die Aktivititen der Kon-
zerne nicht mit den Interessen der Entwicklungsldnder kollidierten, son-
dern deren Entwicklungsbediirfnisse unterstiitzten. Daraufhin setzte der
Wirtschafts- und Sozialrat der UNO (Economic and Social Council,
ECOSOC) eine Expertengruppe ein, die in ihrem 1974 vorgelegten Be-
richt erklarte: »Zwar unterliegen multinationale Unternehmen der Juris-
diktion der individuellen Regierungen in den Lindern, in denen diese
Unternehmen aktiv sind. Doch angesichts des globalen Charakters dieser
Konzerne fehlen bislang entsprechend global koordinierte Mafinahmen
von Regierungen oder aber ein international anerkannter Katalog von
Regeln sowie Vorschriften zur Offenlegung von Informationen.«

Um das von der Expertengruppe festgestellte Defizit zu iiberwinden, be-
rief der ECOSOC Ende 1974 eine zwischenstaatliche »Kommission zu trans-
nationalen Unternehmen« und etablierte zur administrativen Unterstiitzung
dieser Kommission sowie zu Forschungszwecken das UN Centre on Trans-
national Corporations (UNCTC) im New Yorker UNO-Hauptquartier.

Erste Verhandlungen iiber einen Verhaltenskodex fiir
Unternehmen

Ab 1977 verhandelte eine Arbeitsgruppe aus 48 Staaten tiber den Entwurf
fiir einen rechtlich verbindlichen Verhaltenskodex. Darin sollten die
TNC verpflichtet werden, gegeniiber ihren Gaststaaten mehr Transpa-
renz iiber ihre Strukturen und Aktivititen zu schaffen sowie Steuerver-
meidung, Preismanipulationen und »andere schidliche Geschiftsgeba-

ren« zu unterlassen.
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Neben dieser vom ECOSOC berufenen Kommission berieten auch eine
Reihe von Sonderorganisationen und Spezialprogrammen der UNO iiber
Verhaltenskodexe fiir die in ihrem jeweiligen Arbeitsbereich relevanten
Konzerne. Bis Mitte der 8oer-Jahre waren insgesamt mehr als 30 derartige
Verhaltenskodexe in der Diskussion. Davon wurden allerdings nur wenige
auch beschlossen. Darunter die »Prinzipienerkldrung zu multinationalen
Unternehmen und Sozialpolitike, die 1977 im Rahmen der Internationalen
Arbeitsorganisation der UNO (International Labor Organisation, ILO) ge-
meinsam von Regierungen, Arbeitgeberverbinden und Gewerkschaften
verabschiedet wurde; die "UNO-Richtlinien zum Verbraucherschutz« von
1985; der ebenfalls 1985 von der Nahrungs- und Landwirtschaftsorganisati-
on der UNO (Food and Agriculture Organisation, FAO) beschlossene »In-
ternationale Verhaltenskodex iiber die Verteilung und den Einsatz von
Pestiziden«; sowie der »Internationale Kodex zur Vermarktung von Brust-
milch-Ersatzprodukten«, der 1981 von der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) verabschiedet und danach auch vom UNO-Kinderhilfswerk (Uni-
ted Nations Children’s Fund, UNICEF) iibernommen wurde.

Erfolg Schweizer Aktivisten

Der Kodex der Weltgesundheitsorganisation zur Vermarktung von Brust-
milch-Ersatzstoffen ist das erste Beispiel fiir eine UNO-Vereinbarung, die
auf Druck von Nichtregierungsorganisationen zustande kam. Urspriingli-
cher Ausloser dieses Drucks war Mitte der 1970er-Jahre die Arbeitsgrup-
pe Dritte Welt in Bern mit ihrer 1974 veroffentlichten Broschiire »Nestlé
totet Babys«. Die Broschiire dokumentierte die Verantwortung des welt-
groBten Nahrungsmittelmultis fiir die Erkrankung und den Tod zehntau-
sender Kleinkinder in Landern des Siidens, in denen Nestlé durch die
aggressive Vermarktung von véllig ungeeignetem Muttermilch-Ersatz-
pulver systematisch Miitter vom Bruststillen abbrachte.

Der von Nestlé angestrengte Verleumdungsprozess gegen die Ar-
beitsgruppe Dritte Welt vor einem Berner Amtsrichter, der die Vorwiirfe
der Gruppe in der Substanz bestdtigte, fiihrte in Deutschland, den USA
und anderen Landern zu breiten Aufkldarungskampagnen iiber die Prak-
tiken des Schweizer Konzerns und schlieflich zu einem Verbraucherboy-
kott gegen seine Produkte.
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Der damalige Chef der deutschen Nestlé-Filiale in Frankfurt, Helmut
Maucher verhalf dem Anliegen der Nestlé-Kritiker zu noch mehr Aufmerk-
samkeit, als er sie bei Rundfunk- und Zeitungsredaktionen in Deutsch-
land als »Psychopathen« und »Kommunisten« zu diffamieren suchte.
Im September 1998 duBerte sich Maucher — inzwischen Prdsident des
Nestlé-Verwaltungsrats in der Konzernzentrale in Vevey am Genfer See
sowie Prdsident der »Internationalen Handelskammer« (International
Chamber of Commerce, ICC) — bei einer Tagung der UNO in Genf iiber die
»Globalisierung und ihre Folgen« dahnlich diffamierend iiber eine kleine
Schar friedlicher globalisierungskritischer Demonstranten vor dem UNO-
Palast.

Konzernkampagnen gegen
Regulierungsplane

Doch die in den yoer- und 8oer-Jahre vereinbarten Verhaltenskodexe
enthielten keine oder nur viele zu schwache Mechanismen zu ihrer Uber-
wachung und Durchsetzung sowie zur Sanktionierung von Verst6flen.
Zudem begannen Anfang der 8oer-Jahre systematische Kampagnen ein-
zelner TNC sowie ganzer Wirtschaftsbranchen wie der Tabakindustrie
gegen jegliche Form der Regulierung ihrer Aktivititen durch menschen-
rechtliche Normen und Arbeits-, Sozial-, Umwelt-, Gesundheits- oder
Verbraucherstandards. Viele Unternehmen organisierten ihre Kampag-
nen durch die Internationale Handelskammer (International Chamber
of Commerce, ICC).

Die ICC mit Sitz in Paris ist die méchtigste Lobby-Organisation der
globalisierten Wirtschaft. Sie argumentierte, transnationale Unterneh-
men unterschieden sich nicht grundsitzlich, sondern lediglich durch
ihre Grofle von einem Dorfladen. Daher bediirfe es keiner speziellen Re-
gulierung von TNC. Wenn tiberhaupt, sollten lediglich auf individueller
Landerebene Regeln geschaffen werden, nicht aber im Rahmen der UNO

und mit internationaler Giiltigkeit. Die TNC nutzten ihren erheblichen

139



Einfluss in den Medien sowie bei Regierungen und Politikern, um die
UNO oder einzelne ihrer Sonderorganisationen zu diskreditieren, die
Kiirzung von Finanzmitteln an das UNO-System herbeizufithren und so
den Verzicht auf Regulierungspldne zu erzwingen. Die in jeder Hinsicht
umfangreichste, massivste und iiber die lingste Zeit erfolgreich geheim
gehaltene Kampagne fithrten die Philip Morris Company und andere Ta-
bakkonzerne ab Mitte der 8oer-Jahre gegen die Weltgesundheitsorgani-
sation und deren Empfehlungen an ihre Mitgliedsstaaten fiir Mafinah-
men zur Reduzierung des Zigarettenkonsums. Die Kampagne der
Tabakindustrie ist umfangreich und detailliert dokumentiert in einem
Report, den die WHO im Jahr 2000 veroffentlichte. Basis des Reports
sind Millionen Seiten urspriinglich vertraulicher Dokumente, die die Ta-
bakkonzerne in Gerichtsverfahren in den USA offenlegen mussten.

Nestlé und andere Hersteller von Babynahrung, die sich besonders
bedroht sahen von Absichten zur Regulierung ihrer Geschéftspraktiken
durch menschenrechtliche und gesundheitspolitische Standards, entwi-
ckelten ausgekliigelte Strategien, um die Debatte unter Kontrolle zu be-
kommen und Regulierungen zu verhindern.

Die drei wesentlichen Mafinahmen dieser Strategie: den transnatio-
nalen Konzernen Zugang zu verschaffen zu jeder fiir das Thema relevan-
ten UNO-Organisation und Diskussionsplattform; das Konzernimage
verbessern durch gezielte Sponsorenschaft fiir gute Zwecke oder durch
enge Kontakte zu wohl angesehenen gesellschaftlichen Gruppen und Ins-
titutionen wie zum Beispiel den Kirchen; die Spaltung der Kritiker durch
Teile-und-Herrsche-Strategien.

Im Fachjargon der PR-Branche heiflen derartige Strategien »Issues
management«. Nestlé richtete zu diesem Zweck Anfang der 8oer-Jahre
eigens ein »Nestlé Erndhrungszentrum« ein, als dessen »Prisident« der
PR-Agent Rafael Pagan Jr. fungierte.

Pagan verfasste ein umfassendes Maflnahmenpapier nicht nur fiir
Nestlé, sondern auch fiir viele andere transnationale Konzerne mit Inst-
ruktionen fiir den »Kampf um das Uberleben des Unternehmens« und
den »konstruktiven und effektiven Umfang mit den Befiirwortern inter-
nationaler Regulierungenc.

Unter anderem riet der PR-Stratege den TNC, »effektive Nichtregie-
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rungsorganisationen zu etablieren und diese bei mdglichst jeder
UNO-Organisation zu akkreditieren«. Mit NGO meinte Pagan internati-
onale Wirtschaftsverbinde wie die Internationale Féderation der Phar-
mahersteller und Verbiande (IFPMA) und den Internationalen Rat der
Babynahrungshersteller (ICIFI), dessen fithrendes und einflussreichstes
Mitglied Nestlé ist. Pagan riet den TNC zur »Kooperation mit nationalen
und internationalen Beamten und Mitarbeitern der UNO, nicht um jegli-
che Regulierung zu verhindern, sondern um fiir Regeln zu sorgen, die
unsere Interessen legitimieren und unsere Moglichkeiten zur Einfluss-
nahme bewahren«. Bei den Kritikern der TNC gelte es »die fanatischen
Anfihrer der Aktivisten von den anstindigen besorgten Menschen zu
trennen und den Aktivisten die moralische Autoritit zu nehmen, die sie
durch die Zusammenarbeit mit Kirchen erhalten«.

Mit derartigen »Issue-management«-Strategien konnten transnatio-
nale- und auch nationale- Konzerne - seit den 8oer-Jahren erfolgreich
das Verhalten nicht nur von Regierungen und von UNO-Organisationen
in ihrem Sinne beeinflussen, sondern in zunehmendem Maf3e auch von

urspriinglich sehr TNC-kritischen Nichtregierungsorganisationen.

Zunehmende Schwidchung des Regulierungsgedankens in
der neoliberalen Ara
In der von der neoliberalen Politik der Regierungen Reagan (USA) und
Thatcher (Groflbritannien) bestimmten Ara ab Anfang der 8oer-Jahre
schwand unter den Mitgliedsregierungen der UNO die Unterstiitzung
fiir Regulierungen international tatiger Wirtschaftsunternehmen. 1986
verkiindete die US-Delegation bei der Generalversammlung der Weltge-
sundheitsorganisation in Genf ihre »entschiedene Forderung, dass sich
die WHO nicht an Bemiithungen beteiligen soll, die Geschéftspraktiken
der Privatindustrie zu regulieren oder zu kontrollieren, auch dann nicht,
wenn deren Produkte wie Babynahrung, Medikamente, Tabak oder Al-
kohol gesundheitspolitisch bedenklich sein kdnnten.

Im Mirz 1991 forderte die US-Regierung mit nachfolgendem Kabel
samtliche ihrer 190 Auslandsbotschaften auf, sich bei den Regierungen

fiir eine Ende der UNO-Verhandlungen tiber einen Verhaltenskodex fiir
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transnationale Konzerne einzusetzen: »Wir sind tiberzeugt, dass der Ver-
haltenskodex eine Idee aus einer vergangenen Epoche ist, in der ausldndi-
sche Direktinvestitionen noch auf erhebliche Skepsis stiefSen. Ein Verhal-
tenskodex entspriche nicht der heutigen Investitionspolitik vieler
Entwicklungsldnder.«

Die diplomatische Offensive der US-Regierung gegen einen Verhal-
tenskodex der UNO fiir transnationale Konzerne war erfolgreich. 1992
stellte der Prasident der Generalversammlung die Verhandlungen tiber
einen Kodex ein »weil derzeit kein Konsens moglich war«. Mitgliedsre-
gierungen seien »der Ansicht, dass die verdnderten internationalen Be-
dingungen und die Bedeutung, die der Steigerung ausldndischen Investi-
tionen zugemessen wird, einen neuen Ansatz bei der UNO erfordern«.

Kurswechsel der UNO beim Erdgipfel von Rio 1992

Der zunidchst letzte vergebliche Versuch, internationale Regulierungen
fir die globalisierte Wirtschaft durchzusetzen, fand auf der UNO-Konfe-
renz fir Umwelt und Entwicklung (United Nations Conference on En-
viroment and Development, UNCED), dem sogenannten »Erdgipfel«
1992 in Rio de Janeiro statt. Das UN-Centre on Transnational Corpora-
tions (UNCTC) in New York hatte unter der Uberschrift »»Transnationa-
le Konzerne und nachhaltige Entwicklung« eine Reihe von Empfehlun-
gen entworfen zur umweltpolitischen Verantwortung von Unternehmen.
Diese Empfehlungen sollten in das vom Erdgipfel zu beschlieflende »Ak-
tionsprogramm fiir das 21. Jahrhundert« (Agenda 21) aufgenommen wer-
den. Doch einer Koalition aus westlichen Regierungen und Lobby-Orga-
nisationen der TNC gelang es, die Empfehlungen des UNCTC aus dem
Entwurf fiir die Agenda 21 zu tilgen.

Anstelle der Empfehlungen fiir verbindliche Regeln wurde in die vom
Erdgipfel verabschiedete Agenda 21 unter der Uberschrift »Die Rolle von
Wirtschaft und Industrie stirken« folgender Absatz eingefiigt: »Fiih-
rungskrifte in Wirtschaft und Industrie, einschliellich transnationaler
Konzerne, ergreifen zunehmend freiwillige Initiativen und setzen Selbst-
regulierungen um, um sicherzustellen, dass ihre Geschiftsaktivitdten

nur geringe Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die Um-
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welt haben. Ein positiver Beitrag von Wirtschaft und Industrie - ein-
schliefilich transnationaler Unternehmen - kann in wachsendem Mafle
erreicht werden durch Mechanismen des freien Marktes und andere
wirtschaftliche Instrumente. Regierungen, Wirtschaft und Industrie,
eingeschlossen transnationale Unternehmen, sollten ihre Partnerschaf-
ten verstarken, um die Prinzipien fiir nachhaltige Entwicklung umzuset-
zen.«

Diese Sitze im Aktionsprogramm des Erdgipfels von Rio im Juni 1992
markierten die grundsitzliche Kursinderung der UNO weg von dem Be-
mithen um die Setzung international verbindlicher Normen fiir die glo-
balisierte Wirtschaft hin zu einem partnerschaftlichen Verhiltnis mit
transnationalen Konzernen.

Wenige Monate nach dem Erdgipfel von Rio wurde die 1974 vom
ECOSOC etablierte »UN-Commission on TNC« aufgelést und das
»UN-Centre on TNC« im New Yorker UN-Hauptquartier geschlossen.

Ausverkauf der UNO unter Kofi Annan

Nach dem Amtsantritt von Generalsekretir Kofi Annan im Januar 1997
nahm der Einfluss der globalisierten Wirtschaft auf die UNO noch ein-
mal erheblich zu. Annan fiithrte zahlreiche Gesprache mit fithrenden
Vertretern von Interessenverbinden der Wirtschaft, insbesondere der In-
ternationalen Handelskammer (International Chamber of Commerce,
ICC), der maéchtigsten globalen Lobbyorganisation. Zudem traf der
UNO-Generalsekretidr hiaufig mit den Vorstinden grofer Unternehmen
zusammen.

Entscheidungen, die den weiteren Verlauf der UNO-Debatte iiber ver-
bindliche Regeln versus freiwillige Verantwortung wesentlich bestimm-
ten, fielen auf einem zunichst geheim gehaltenen Treffen am 9. Februar
1998 in Genf. Teilnehmer waren neben UNO-Generalsekretir Annan
und den Spitzen der Lobbyorganisation ICC die Fithrungskader von 25
transnationalen Konzernen, darunter Coca-Cola, Unilever, McDonalds,
Goldman Sachs, British American Tobacco und Rio Tinto.

Nach dem Treffen veroffentlichen der UNO-Generalsekretir und die
ICC-Generalsekretdrin Maria Livanos Cattaui eine gemeinsame Erkla-
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rung: »Wesentliche politische und wirtschaftliche Veranderungen haben
neue Moglichkeiten eroffnet fiir den Dialog und die Zusammenarbeit
zwischen der UNO und dem Privatsektor. Wir verpflichten uns, eine
enge, globale Partnerschaft zu formen, um einen grofleren Einfluss von
Unternehmen in die weltwirtschaftlichen Entscheidungen sicherzustel-
len, und um die Privatwirtschaft in den 50 am wenigsten entwickelten
Lindern zu férdern.«

In einem Leitartikel fiir die International Herald Tribune pries
ICC-Generalsekretdrin Cattaui die von UNO- Generalsekretir Annan
demonstrierte Bereitschaft zur »Partnerschaft« mit der Wirtschaft in den
hochsten Tonen.« Die Haltung der UNO gegeniiber der internationalen
Wirtschaft hat sich fundamental zum Besseren verandert, und diese ver-
anderte Haltung wird von der Spitze der UNO geférdert.«

Die »Global-Compact«- Partnerschaft
auf schiefer Ebene

Anfang 1999 machte Generalsekretidr Kofi Annan die »Partnerschaft mit
der Privatwirtschaft« ganz offiziell zum Programm des gesamten
UNO-Systems. In einer Rede vor dem Weltwirtschaftsforum (World Eco-
nomic Forum, WEF) in Davos am 31.Januar 1999 schlug Annan den ver-
sammelten Vertretern fiihrender nationaler und transnationaler Konzer-
ne den »Global Compact« vor. Ein »globales Abkommen gemeinsamer
Werte und Prinzipien mit dem Ziel, der globalen Wirtschaft ein humanes
Gesicht zu verleihen«, wie der UNO-Generalsekretdr damals erklarte. Im
Global Compact sollten sich die Unternehmen per Unterschrift zur Ein-
haltung von neun sehr allgemein gehaltenen Prinzipien in den Bereichen
Menschenrechte, Arbeit und Soziales, sowie Umweltschutz verpflichten.
(Als zehntes Prinzip wurde 2004 eine Antikorruptionsnorm hinzuge-

fugt).
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Die allgemeinen Prinzipien des Global Compact

Menschenrechte

Prinzip 1: Unterstiitzung und Respektierung der internationalen Men-
schenrechte im eigenen Einflussbereich.

Prinzip 2: Sicherstellung, dass sich das eigene Unternehmen nicht an
Menschenrechtsverletzungen beteiligt.

Arbeitsnormen

Prinzip 3: Wahrung der Vereinigungsfreiheit und wirksame Anerken-
nung des Rechts zu Kollektivverhandlungen.

Prinzip 4: Abschaffung jeder Art von Zwangsarbeit.

Prinzip 5: Abschaffung der Kinderarbeit.

Prinzip 6: Beseitigung der Diskriminierung bei Anstellung und Beschaf-
tigung.

Umweltschutz

Prinzip 7: Unterstiitzung eines vorsorgenden Ansatzes im Umgang mit
Umweltproblemen.

Prinzip 8: Ergreifung von Schritten zur Férderung einer grofieren Ver-
antwortung gegeniiber der Umwelt.

Prinzip 9: Hinwirkung auf die Entwicklung und Verbreitung umwelt-
freundlicher Technologien.

Korruptionsbekdampfung

Prinzip 10: Selbstverpflichtung, Korruption in allen Formen, einschlief-
lich Erpressung und Bestechung.

Eine Uberwachung der Einhaltung dieser Prinzipien durch die Unter-
nehmen sah der Global Compact nicht vor, ebenso wenig Sanktionen bei
offensichtlichen Verstoflen. Die Idee fiir den Global Compact wurde von
dem Untergeneralsekretidr der UNO John Ruggie entwickelt, einem frii-
heren Harvard-Professor fiir Politikwissenschaft, der als Annans Chef-
berater fiir strategische Planung fungierte.

Die zehn Prinzipien des Global Compact sind zwar bereits sémtlich -
und sehr viel detaillierter - in zahlreichen volkerrechtlich verbindlichen
Vertragen und Konventionen enthalten, die die Mitgliedsstaaten der

UNO und ihrer Sonderorganisationen seit 1945 vereinbart haben. Dazu
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gehoren die tiber 170 Konventionen der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion (International Labor Organisation, ILO), an deren Verabschiedung
neben Regierungen und Gewerkschaften auch bereits Unternehmen und
ihre Verbinde beteiligt waren; ferner die beiden Menschenrechtspakte
der UNO und volkerrechtliche Vertrage wie die zum Verbot der Sklaverei
oder zum Schutz von Kindern; und schliefllich die ab Anfang der
goer-Jahre im Rahmen der UNO vereinbarten Umweltabkommen. Aber
es gebe eine »mangelnde Bereitschaft vieler Mitgliedsregierungenc, be-
stehende Verpflichtungen aus internationalen Abkommen umzusetzen
sowie in bislang noch ungeregelten Bereichen der globalisierten Wirt-
schaft zusitzliche verbindliche Menschenrechts-, Umwelt- und Sozi-
alnormen zu vereinbaren, begriindete der UNO-Generalsekretdr seine
Initiative fiir den Global Compact.

Im Gegenzug fiir ihre Unterschrift unter den Global Compact machte
Annan den Firmen zum einen das Angebot, sich in ihrer Selbstdarstel-
lung als »Partner der Vereinten Nationen« bezeichnen und in ihren Pub-
likationen und Werbematerialien das blaue Emblem des UNO-Entwick-
lungsprogramms UNDP verwenden zu diirfen. »Doch«, so Annan in
seiner Rede in Davos, »vielleicht noch wichtiger ist, was wir, die UNO
leisten kénnen, um das politische Klima fiir Handel und fiir offene Mark-
te zu begiinstigen.«

Dieses Klima schien damals nicht so giinstig. Seit dem Zusammen-
bruch der asiatischen Finanzmirkte mit ihren verheerenden Konse-
quenzen fiir Millionen Menschen sowie der Krise in Russland nahm die

Kritik an der neoliberalen Globalisierung weltweit zu.

Erste Erfolge der Globalisierungskritiker

Wenige Monate bevor Annan beim WEF in Davos den Global Compact
lancierte, waren die Geheimverhandlungen tiber ein »Multilaterales In-
vestitionsabkommen« (Multilateral Agreement on Investment, MAI), die
seit Mitte 1995 im Rahmen der »Organisation fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung« (Organisation for Economic Cooperation
and Development, OECD) gefithrt worden waren, am Widerstand der
globalisierungskritischen Bewegung gescheitert.
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Das MAI versprach Globalisierung total. Alle transnationalen Kon-
zerne sollten kiinftig weltweit praktisch unbegrenzte Freiheit geniefSen —
ohne Angst vor Enteignung oder iiberméfliger Besteuerung, ohne allzu
lastige Umweltschutz- oder Sozialauflagen und ohne Schranken bei der
Abfuhr der Gewinne. Durch das MALI sollten auslindische Konzerne
Gleichbehandlung gegeniiber inlindischen Unternehmen garantiert be-
kommen und von keinem Wirtschaftssektor ausgeschlossen werden —
wie etwa der Erschlieffung von Rohstoffen, den Medien oder bei der Pri-
vatisierung von Staatsbetrieben. Sie sollten keinerlei Auflagen mehr
unterliegen, etwa dass sie einheimische Unternehmen mit ins Boot neh-
men oder vorwiegend lokale Vorprodukte benutzen miissten - so ent-
wicklungspolitisch sinnvoll diese Auflagen auch sein mochten.

Doch das MAI war nun also vorerst gescheitert. Daher warnte der
UNO-Generalsekretir die in Davos versammelten Unternehmensvertreter
vor dem »enormen Druck verschiedener Interessengruppen, in das inter-
nationale Handelsregime und in die Investmentabkommen verbindliche
Restriktionen und Regeln einzufiigen zur Durchsetzung von Menschen-
und Arbeitsrechten und von Umweltstandards«. Wenn die Unternehmen
derartige Restriktionen verhindern wollten, miissten sie »sicherstellen,
dass sie in ihrem eigenen Unternehmensverhalten Menschenrechte beach-
ten und respektieren, und dass sie nicht selber zu Komplizen von Men-

schenrechtsverletzungen werden«.

»Bluewashing« der Konzerne statt verbindlicher

Standards

Im Juni 2000 wurde der Global Compact in der New Yorker UNO-Zent-
rale offiziell etabliert. Generalsekretdr Kofi Annan sowie die Vorstands-
vorsitzenden und Topmanager von 50 transnationalen Unternehmen un-
terzeichneten den Pakt - darunter Unilever, Credit Suisse, Daimler
Chrysler, Royal Dutch Shell, Deutsche Bank, Dupont, Volvo, BP Amoco
und Nike. Die Konzernvertreter hatten fiir ihre Unterschrift zur Bedin-
gung gemacht, dass der Pakt keine verbindlichen Regeln enthilt und kei-
ne Uberwachungs- und Durchsetzungsmechanismen. Am Tage der New
Yorker Griindungsveranstaltung warnte ICC-Generalsekretdrin Cattaui
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erneut per Leitartikel in der International Herald Tribune, dass »die
Wirtschaftsunternehmen sehr skeptisch sind gegeniiber irgendwelchen
Vorschldgen fiir eine externe Beurteilung der Geschiftspraxis von Unter-
nehmen, sei es durch UNO-Institutionen oder durch andere Organisati-
onen«. Der Globale Compact sei »eine gemeinsame Verpflichtung auf
Werte, nicht aber eine zu erfiillende Vorgabe und diirfe nicht von Regie-
rungen als Instrument genutzt werden, um die Wirtschaft mit Vorschrif-
ten zu belasten, betonte die ICC-Generalsekretédrin.

Entsprechend dieser Bedingungen und Vorgaben beschreibt das Glo-
bal Compact- Koordinationsbiiro im New Yorker UNO-Generalsekreta-
riat das Abkommen der Weltorganisation mit den »Partnern« aus der
globalisierten Wirtschaft denn auch ausdriicklich als »freiwillige Initiati-
ve« sowie als »Forum fiir gemeinsames Lernen und Erfahrungsaus-
tausche.

Nach Angaben des Koordinationsbiiros waren bis Ende 2014 tiber
7000 Wirtschaftsunternehmen aus 145 Lindern dem Global Compact
beigetreten, die damit »die weltweit grofite Nachhaltigkeitsinitiative der
Wirtschaft« sei. 7000 sind allerdings nur etwas {iber zehn Prozent von

insgesamt iiber 65000 transnationalen Konzernen weltweit.

Was ist der Global Compact? Was ist der
Global Compact nicht?

Eine freiwillige Initiative zur Forderung Rechtsverbindlich
nachhaltiger Entwicklung und gesell-
schaftlichen Engagements

Ein Wertekatalog auf der Grundlage uni- | Eine Moglichkeit, Unterneh-
versell anerkannter Prinzipien men zu Uberwachen und zu

steuern
Ein Netzwerk von Unternehmen und Eine Norm, ein Management-
Stakeholdern system oder ein Verhaltens-
kodex

Ein Forum fiir gemeinsames Lernen und | Ein Kontrollgremium oder ein
Erfahrungsaustausch PR-Instrument

Aus: Webseite des Global Compact Office, www.unglobalcompact.org.
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Grof3e Skepsis der Nichtregierungsorganisationen
gegeniiber dem Global Comapct
Neben Wirtschaftsunternehmen hatte UNO-Generalsekretir Kofi Ann-
an auch Nichtregierungsorganisationen zur Teilnahme am Global Com-
pact eingeladen. Doch das Echo blieb bis heute sehr gering. Nur einige
wenige NGO folgten der Einladung. Unter der Mehrheit iiberwog die
Skepsis, dass der Global Compact nur eine Alibi-Ubung ist und die Betei-
ligung von Unternehmen nur ein Ausweichmandéver, um verbindliche
Regulierungen zu vermeiden und das eigene Image durch den Partner-
status mit der UNO und die Nutzung des blauen UNDP-Symbols aufzu-
polieren (»Bluewashing«). Anfang 2000 reiste der Exekutivdirektor des
New Yorker Koordinationsbiiros, Georg Kell nach Genf zu einem Treffen
mit allen beim dortigen Europdischen Hauptquartier der UNO akkredi-
tierten NGO, um diese zu einem Beitritt zum Global Compact zu iiber-
zeugen. Auf dem Treffen stellte ein Teilnehmer Kell die folgende Frage:
»Nehmen Sie zum Beispiel den Nestlé-Konzern. Seit Jahrzehnten verstof3t
der Konzern durch den Vertrieb seiner Babynahrungsprodukte in vielen
Liandern des Stidens massiv gegen menschenrechtliche Prinzipien. Weder
eine breite internationale Kampagne von Nichtregierungsorganisationen
und ein Verbraucherboykott gegen Nestlé noch der inzwischen verab-
schiedete Verhaltenskodex der Weltgesundheitsorganisation konnten
den Konzern bislang dazu bewegen, seine kriminellen, menschenrechts-
feindlichen Praktiken zu beenden. Warum sollen wir glauben, dass Nest-
1¢é das im Rahmen des vollig unverbindlichen Global Compact tun wird.«
Darauf blieb Kell trotz mehrfacher Nachfrage die Antwort schuldig.
Die inkriminierten Geschéftspraktiken des Nestlé-Konzerns, einem der
Champions des Global Compact und méglichst unverbindlicher »freiwil-
liger Verantwortung« statt fester, von Regierungen und der UNO durch-
gesetzter Regulierungen, haben sich in den 15 Jahren seit Etablierung des
Global Compact nicht verbessert. Im Gegenteil. Zusitzlich zu dem seit
tiber 40 Jahren kritisierten Vertrieb von Babynahrungsprodukten, durch
den Nestlé nachweislich zur Erkrankung und zum Tod Zehntausender
Kleinkinder in Landern des Siidens beigetragen hat, gibt es inzwischen
handfeste Indizieren, dass die Nestlé-Filiale in Kolumbien an der Verfol-

gung und Ermordung mindestens eines Gewerkschafters beteiligt war.
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Die juristischen Auseinandersetzung in dieser Angelegenheit dauern
noch an und sind inzwischen vor dem Europédischen Menschenrechtsge-
richtshof in Luxembourg anhdngig. Zudem hat der Nestlé-Konzern zu-
mindest in der Schweiz potenzielle Kritiker seiner Geschiftspraktiken
jahrelang mit illegalen Methoden ausspioniert und damit die Grund-
rechte dieser Personen verletzt. Wegen dieser Grundrechtsverletzungen
wurde Nestlé inzwischen rechtskriftig verurteilt und musste Strafzah-

lungen an die Betroffenen leisten.

Kritik am Global Compact auch innerhalb der UNO

Eine dhnliche Skepsis wie bei den meisten Nichtregierungsorganisatio-
nen herrschte von Beginn des Global Compact an auch unter den Lén-
dern des Stidens, die die grofle Mehrheit unter den 193 Mitgliedern der
UNO-Generalversammlung stellen. Zumal, da UNO-Generalsekretir
Kofi Annan diese Partnerschaft mit der globalen Wirtschaft ohne vorhe-
rigen Beschluss der Generalversammlung und damit unter Uberschrei-
tung seines Mandats etabliert hatte. Um die weitverbreitete Skepsis zu
besénftigen brachten einige EU-Staaten unter Fiihrung Deutschlands im
Jahr 2001 den Antrag ein, dass die Generalversammlung alle zwei Jahre
auf ihrer Herbsttagung iiber die Entwicklung des Global Compact disku-
tiert und tiber seine Verlangerung entscheidet. Doch die bisherigen sechs
Debatten seit Herbst 2003 haben die Skepsis auf Seiten vieler Mitglieds-
lander nicht geschmilert. Zumal die Berichte des Global Compact- Koor-
dinators Kell an die Generalversammlung kaum Fortschritte erkennen
lieBen. In der Praxis der Selbstverpflichtungen der »Partnerunterneh-
men« gebe es »viel Raum fiir Verbesserungen, heifit es zum Beispiel in
dem Bericht vom Herbst 2007. Von damals rund 400 befragten »Partner-
unternehmen« erklarten zwar 89 Prozent, sie wiirden ihren Arbeitneh-
mern ein »grofleres Mitspracherecht bei den Arbeitsbedingungen ein-
riumen«, Gewerkschaften waren aber nur bei 69 Prozent dieser
Unternehmen erlaubt. Die Hilfte der Firmen hatte Regeln gegen Zwangs-
arbeit oder Kinderarbeit, doch nur 38 Prozent iiberwachten auch die Be-
dingungen bei ihren Zulieferern. 61 Prozent der Firmen behaupteten, sie

wiirden ihre mit Global Compact eingegangene Selbstverpflichtung zur
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Korruptionsbekdmpfung erfiillen. Aber nur sieben Prozent der Unter-
nehmen verdffentlichen auch Spenden an die Politik. Sanktionen bei Ver-
stof3en gegen die Anti-Korruptionsgrundsitze gab es nur in knapp einem
Viertel der Betriebe.

Bis heute gibt es keine unabhingige Evaluierung, was die »Partner-
schaft« zwischen der UNO und Wirtschaftsunternehmen tatséchlich be-
wirkt hat. Die bislang letzte grofle Global-Compact-Konferenz fand im
Juli 2007 in Genf unter Leitung des neuen UNO-Generalsekretirs Ban
Ki-moon und mit Beteiligung von iiber 1000 Unternehmensvertretern
statt. Die Konferenz sollte eine »Zwischenbilanz« des Global Compact
ziehen. Dafiir legte das New Yorker Koordinationsbiiro lediglich eine
von ihm selbst in Auftrag gegebene Untersuchung durch die McKins-
ey-Unternehmensberatung vor. Diese Untersuchung beruhte wiederum
ausschliefllich auf Berichten, die Partnerkonzerne des Global Compact
selber verfasst hatten. Sogar laut dieser Selbstuntersuchung hatten zehn
Prozent der Unternehmen infolge ihrer Mitgliedschaft beim Global
Compact soziale, 6kologische oder menschenrechtliche Standards ihrer

Unternehmenspraxis verbessert.

Imageproblem fiir die
Vereinten Nationen

Angesichts seiner weitgehenden Wirkungslosigkeit geriet der Global
Compact nicht nur bei Mitgliedsregierungen, sondern auch innerhalb
der Institution der UNO auf immer deutlichere Kritik. »Die Ziele und
Resultate des Global Compact sind auch zehn Jahre nach seiner Griin-
dung unklar, und er birgt erhebliche Risiken. Wenn er nicht verbessert
wird, konnte er das Image der Vereinten Nationen beschddigen.« So heif3t
es in einem Mitte Mirz 2011 vorgelegten Bericht der »Joint Inspection
Unit« (JIU). Die JIU besteht aus elf von der UN-Generalversammlung
gewihlten Inspektoren. Sie ist die einzige unabhingige Instanz zur Uber-
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prifung samtlicher Abteilungen und Sonderorganisationen des weltwei-
ten UN-Systems.

Der Bericht der Inspektoren endete mit 16 konkreten Empfehlungen
an die UN-Generalversammlung, den Global Compact zu verbessern.
Vor allem miissten strengere Aufnahmekriterien fiir die Teilnahme eines
Unternehmens am Global Compact formuliert werden.

Denn bis dato mussten Unternehmen lediglich einen schriftlichen
Antrag stellen und wurden dann ohne weitere Priifung aufgenommen.
Die Inspektoren schlugen vor, Aufnahmeantrige kiinftig durch unab-
hiangige externe Experten anhand festgelegter Kriterien tiberpriifen zu
lassen. Ein dhnliches Verfahren praktiziert auch das Kinderhilfswerk
UNICEEF, bevor es Partnerschaften mit Wirtschaftsunternehmen eingeht.

Dariiber hinaus forderten die Inspektoren: »Die Instrumente zur
Uberwachung der vereinbarten Ziele miissen deutlich effizienter wer-
den.« Es geniige nicht, dass die Unternehmen dem Global Compact-Biiro
in der New Yorker UN-Zentrale lediglich einmal im Jahr eine Selbste-
valuation vorlegen. Eine weitere Uberpriifung potenzieller »Partnerun-
ternehmen« war in den Richtlinien des Global Compact auch dann nicht
vorgesehen, wenn kritische Berichte von Medien oder Nichtregierungs-
organisationen iiber Unternehmen vorliegen, oder wenn eine Firma gar
vor Gericht verklagt wurde.

In einer im Dezember 2011 einstimmig verabschiedeten Resolution
verldngerte die UN-Generalversammlung zwar das Mandat des Global
Compact fiir ein weiteres Jahr, machte sich zugleich aber die 16 Empfeh-
lungen der Inspektoren zu eigen.

Nur ein Teil dieser Empfehlungen der Generalversammlung wurde
bis heute umgesetzt. So ist es inzwischen immerhin méglich, dass Unter-
nehmen wieder aus dem Global Compact ausgeschlossen werden, wenn
sie nicht einmal die Mindestanforderung erfiillen, dem Koordinations-
biiro in New York jahrlich einen Bericht tiber ihre Aktivititen zur Um-
setzung der zehn Prinzipien des Paktes vorzulegen. Das ist seit 2012 in
zahlreichen Fillen auch geschehen. Doch der Ausschluss ganz besonders
unkooperativer Partnerunternehmen des Global Compact erh6ht noch

keineswegs seine Wirksambkeit.
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Verbindliche Normen und Umsetzungsmechanismen - ein
brauchbarer Katalog aus der UNO-
Menschenrechtskommission

Zwar bestimmen seit dem Erdgipfel von 1992 und verstirkt seit dem Amts-
antritt von Generalsekretir Kofi Annan Anfang 1997 der Partnerschafts-
ansatz und der Verzicht auf verbindliche Regeln den Kurs der UNO gegen-
tiber Wirtschaftsunternehmen. Doch die »UNO-Kommission zum Schutz
und zur Forderung der Menschenrechte« - ein Unterausschuss der
UNO-Menschenrechtskommission (seit 2006: Menschenrechtsrat) in Genf
- legte im August 2003 nach vierjdhrigen Beratungen einen Katalog vor mit
23 verbindlichen Normen fiir die Verantwortlichkeiten transnationaler
Unternehmen und anderer Wirtschaftsunternehmen im Hinblick auf die
Menschenrechte (UN Norms on the Responsibilities of Transnational Cor-
porations and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights,
wwwi.umn.edu/humanrts/business/norms-Aug2003.html).

Keine der 23 Normen ist neu. Sie basieren auf einer Vielzahl bereits
existierender volkerrechtlicher Vertriage und Verpflichtungen. Den Nor-
men liegt ein umfassendes Menschenrechtsverstindnis zugrunde, das
alle seit 1948 im Rahmen der UNO kodifizierten Menschenrechte - die
biirgerlichen und politischen sowie die wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen - einschlief$t. Der Mehrwert dieser 23 Normen besteht in ers-
ter Linie darin, dass sie umfassend sind und zugleich das komplexe Men-
schenrechtsthema auf die Belange konzentrieren, die die Aktivititen und
Einflussbereiche von nationalen und transnationalen Wirtschaftsunter-
nehmen betreffen.

Die primidre Verantwortung fiir Achtung, Schutz und Forderung der
Menschenrechte liegt bei den Regierungen. Auch die 23 Normen halten
durchgidngig an dem Primat dieser Staatenpflichten fest. Das Neue an ih-
nen ist, dass sie dariiber hinaus auch den Unternehmen innerhalb des ei-
genen Tatigkeits- und Einflussbereiches eine Verantwortung fir die
Menschenrechte zuschreiben und sich nicht nur an Regierungen, son-
dern auch direkt an Unternehmen richten. Zudem sehen die Normen
Monitoring-Mechanismen und ein Beschwerdeverfahren bei Verstoflen
vor. Ein interpretierender Kommentar gibt wichtige Hinweise zu ihrer
Umsetzung.
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Massive Gegenkampagne der Wirtschaftsunternehmen

Der Katalog der 23 Normen ist heute so aktuell, wie bei seiner Veroffent-
lichung durch den Unterausschuss der UNO-Menschenrechtskommissi-
on im August 2003. Seine Verabschiedung, Ratifizierung und Inkraftset-
zung durch die 193 Mitgliedsstaaten der UNO wiirde die seit vielen
Jahrzehnten grofite und problematischste Licke im internationalen
Recht endlich schlieflen und damit auch der UNO selber wieder mehr
Relevanz und Ansehen verleihen. Doch eine massive Gegenkampagne
der Internationalen Handelskammer (ICC) und ihrer Mitgliedskonzerne
- darunter viele prominente »Partnerunternehmen« des Global Compact-
verhinderte, dass dieser Normenkatalog auch nur vom Plenum der UNO-
Menschenrechtskommission verabschiedet wurde.

Stattdessen rief die Kommission im Jahr 2005 in einer Resolution
UNO-Generalsekretir Kofi Annan lediglich dazu auf, einen Sonderbe-
auftragten fiir Wirtschaft und Menschenrechte zu ernennen. Selbst diese
Resolution ging den USA zu weit. Sie stimmten in der Menschenrechts-
kommission dagegen und kiindigten zudem ihren entschiedenen Wider-
stand an gegen jede kiinftige Resolution der UNO-Menschenrechtskom-
mission, »die nicht ausdriicklich klarstellt, dass sie keine Normen oder
einen Verhaltenskodex fiir transnationale Unternehmen anstrebt«. Das
war eine klare Vorgabe fiir die Arbeit des kiinftigen UNO-Sonderbeauf-
tragten fiir Wirtschaft und Menschenrechte.

Vom Global Compact zu den Ruggie-
Leitprinzipien — ein Fortschritt oder nur
alter Wein in neuen Schlauchen?

Der Vorgabe aus Washington gehorchend berief Generalsekretir Annan
im Juli 2005 seinen engen Vertrauten und strategischen Chefberater John
Ruggie, der bereits den Global Compact konzipiert hatte, auf den Posten
des »UNO-Sonderbeauftragten fiir Wirtschaft und Menschenrechte«.
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Bereits in seinem ersten, 2006 vorgelegten Zwischenbericht distan-
zierte sich Ruggie in ungewohnlich scharfer Form von allen Vorschligen
fiir verbindliche Regeln fiir Unternehmen. Den Katalog mit 23 Normen,
den der Unterausschuss der UNO- Menschenrechtskommission 2003
vorgelegt hatte, kritisierte der Sonderbeauftragte als »doktrindren Ex-
zess«. Fiir die »Annahme, Menschenrechtsnormen und -instrumente, die
verbindlich sind fiir Staaten, konnten auch fiir Unternehmen gelten, gibt
es kaum eine Grundlage, weder im harten und im weichen internationa-
len Recht noch sonst irgendwo«, behauptete Ruggie.

Der UNO-Sonderbeauftragte fithrte einen sechsjihrigen Konsultati-
onsprozess mit 50 Anhérungen weltweit durch. Dabei holte er in erster
Linie die Positionen und Vorschlige von hunderten transnationalen
Konzernen und Wirtschaftsverbianden ein, sowie von fiir Unternehmen
tatigen Anwaltskanzleien. British Petroleum und andere Konzerne stell-
ten Ruggie fiir seine Arbeit kostenlos Mitarbeiter zur Verfiigung.

Als Ergebnis seiner ganz wesentlich von transnationalen Konzernen
und ihren Interessen beeinflussten Arbeit legte der UNO-Sonderbeauf-
tragte dem Menschenrechtsrat in Genf im Mérz 2011 »Leitprinzipien fiir
Wirtschaft und Menschenrechte« vor. Ruggie stellte ausdriicklich fest,
dass diese Leitprinzipien »keine neuen internationalen rechtlichen Ver-
pflichtungen fiir Wirtschaftsunternehmen schaffen«. Die insgesamt 31
»Leitprinzipien« beruhen auf drei Sdulen:

1) Die zentrale Verpflichtung der Staaten, Menschrechte zu schiitzen
Nach internationalem Recht sind Staaten verpflichtet, ihre Bevolke-
rungen durch effektive Mafinahmen, Gesetzgebung und Regulierun-
gen gegen Menschenrechtsverletzungen durch Wirtschaftsunterneh-
men zu schiitzen.

2) Die Verantwortung von Unternehmen, Menschenrechte zu respektie-
ren
Zu dieser Verantwortung der Unternehmen gehort es, Geschiftsprak-
tiken mit negativen Auswirkungen auf die Menschenrechte zu been-
den.

3) Zugang zu effektiver Abhilfe
Als Teil ihrer Verpflichtung, die Bevolkerung zu schiitzen, miissen

Staaten ihren Biirgern, die von Menschenrechtsverletzungen durch
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Unternehmen betroffen sind, juristischen und nicht-juristischen Zu-
gang zu effektiver Abhilfe verschaffen, indem sie diese Menschen-
rechtsverletzungen untersuchen, bestrafen und fiir Wiedergutma-
chung sorgen.

Der UNO-Menschenrechtsrat verabschiedete die vom Sonderbauftrag-
ten Ruggie vorgelegten »Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschen-

rechte« unverandert und beschloss Mafinahmen zu ihrer Umsetzung.

Begeisterung bei Konzernen iiber neue »Leitprinzipien«

Die transnationalen Konzerne, die Internationale Handelskammer (ICC)
und andere Lobbyverbinde der Wirtschaft reagierten ausnahmslos mit
grofler Zustimmung auf die Leitprinzipien. Und sie duflerten die Erwar-
tung, dass mit der Verabschiedung der »UNO-Leitprinzipien fiir Wirt-
schaft und Menschenrechte« durch den UNO-Menschenrechtsrat die
Debatte tber international verbindliche Normen und rechtliche Ver-
pflichtungen fiir Wirtschaftsunternehmen nun endgiiltig beendet sei.
»Alle unsere Vorschlige wurden in den Leitprinzipien aufgenommen,
einschliefllich unserer Forderung nach einer klaren Trennung zwischen
den unterschiedlichen Rollen von Staaten und von Unternehmenc, hief3
es in einer gemeinsamen Erklarung des ICC und anderer Lobbyorganisa-
tionen. Man sei zufrieden, dass »die Leitprinzipien sich auf praktische
und umsetzbare Vorschlige konzentrieren und nicht versuchen, neue in-
ternationale Verpflichtungen zu schaffen und den Unternehmen eine

rechtliche Verantwortung zuzuschreiben.«

»Fortschritt« oder »Alibilibung« — gemischte Reaktionen

bei Nichtregierungsorganisationen

Unter den bei der UNO akkreditierten Nichtregierungsorganisationen,
die in den Bereichen Menschenrechte, Arbeits- und Sozialnormen oder
Umwelt- und Entwicklungspolitik engagiert sind, fielen die Reaktionen
auf die neuen UNO-Leitprinzipien sehr unterschiedlich aus. Eine Min-
derheit begriifite sie als »Durchbruch« auf dem Weg zu globalen Men-
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schenrechtsstandards fiir die Wirtschaft. Diese Minderheit verweist un-
ter anderem darauf, dass die Leitprinzipien erstmals das Prinzip der
»due diligence« festschreiben, der »erforderlichen Sorgfalt«, die Unter-
nehmen aufbringen sollen, um die Einhaltung der Menschenrechte in
ihrer gesamten Wertschopfungskette zu gewahrleisten.

Doch eine Mehrheit der Nichtregierungsorganisationen duflerte sich
unzufrieden wegen der »Schwiche und der fehlenden rechtlichen Ver-
bindlichkeit« der Leitprinzipien. »Der UNO-Menschenrechtsrat hat die
Gelegenheit verpasst, wirksame Schritte zu ergreifen, um Menschen-
rechtsverletzungen durch Unternehmen einzuschrinkens, kritisierte
»Human Rights Watch« (Human Rights Watch, HRW), die weltweit
wichtigste Menschenrechtsorganisation neben Amnesty International.
Dem Menschenrechtsrat sei es »nicht gelungen, ein Verfahren zu etablie-
ren, das sicherstellt, dass grundlegende Schritte zum Schutz von Men-
schenrechten von den Wirtschaftsunternehmen auch umgesetzt werdenx,
monierte HRW. Im Endeffekt habe der Menschenrechtsrat »lediglich den
Status quo fortgeschrieben: eine Welt, in der Wirtschaftsunternehmen
lediglich ermutigt, nicht aber verpflichtet werden, die Menschenrechte
zu respektieren«.

Weil sie genau dieses Ergebnis befiirchteten, hatten 28 grofie Men-
schenrechtsorganisationen den UNO-Menschenrechtsrat sogar aufgefor-
dert, die vom Sonderbeauftragten Ruggie vorgelegten »Leitprinzipien fiir
Wirtschaft und Menschenrechte« nicht zu verabschieden, weil sie wir-

kungslos seien und lediglich eine Alibifunktion erfiillen wiirden.

Neue Initiativen fiir rechtlich verbindliche Normen:

Entgegen der Erwartung der Wirtschaftsunternehmen und ihrer Lobbyver-
biande wurde die Debatte mit der Verabschiedung der Leitprinzipien aber
nicht beendet. Auf Initiative von Ecuador und anderen lateinamerikani-
schen Lindern forderten 24 der 47 Mitglieder des UNO-Menschenrechtsra-
tes im September 2013 in einer gemeinsamen Erklarung »angesichts der zu-
nehmenden Fille von Missbrauch und Menschenrechtsverletzungen durch
einige transnationale Konzern die Entwicklung eines rechtlich verbindli-

chen Rahmens, um die Tétigkeiten transnationaler Konzerne zu regulieren,
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damit den Opfern von Menschenrechtsverletzungen, die Wirtschaftsunter-
nehmen direkt oder indirekt verursacht haben, den notwendigen Schutz,
juristische Beschwerdemdoglichkeiten und Wiedergutmachung erhalten.«
Unterschrieben wurde diese Erklirung nicht nur von 24 Mitgliedern
des Menschenrechtsrates sondern auch von 61 weiteren Staaten in der
UNO-Generalversammlung  (http://business-humanrights.org/media/do-
cuments/statement-unhrc-legally-binding).

Dariiber hinaus wurde die Erklirung von tiber 500 Nichtregierungs-
organisationen weltweit unterstiitzt. Sie forderten den UNO-Menschen-
rechtsrat auf, ein verbindliches Abkommen zu Wirtschaft und Men-
schenrechten auszuarbeiten.

Anfang 2014 griindete sich unter dem Namen »Treaty Movementc
eine globale Allianz von inzwischen iiber 600 Nichtregierungsorganisa-
tionen fiir ein verbindliches Abkommen (www.treatymovement.com).
Vorbild fiir diese Allianz sind die vier erfolgreichen internationalen
NGO-Koalitionen, die seit Ende des Kalten Krieges die Griindung des In-
ternationalen Strafgerichtshofes (ISTGH), die beiden Verbotsabkommen
fur Antipersonenminen und Streumunition und zuletzt 2013 die Verab-
schiedung des Waffenhandelsvertrages (ATT) durch die Generalver-
sammlung durchsetzen konnten.

Im Sommer 2014 konnte das »Treaty Movement« einen ersten Erfolg
erzielen. Der UNO-Menschenrechtsrat beschloss die Einrichtung einer
Arbeitsgruppe »zur Entwicklung eines volkerrechtlich verbindlichen Ab-
kommens zur Regulierung der Titigkeiten transnationaler Unterneh-

men auf Basis der internationaler Menschenrechtsnormen.

TTIP, CETA, TPP und TISA bedrohen
existierende Normen und Standards

Das »Global Policy Forum« in New York und andere im »Treaty Mo-
vement« beteiligte Nichtregierungsorganisationen halten eine moglichst
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baldige Verabschiedung international verbindlicher Normen zum Schutz
vom Menschenrechten sowie von Arbeits-, Sozial-, Umwelt-, Gesund-
heits- und Verbraucherstandards fiir umso dringlicher, da nach Inkraft-
treten der diversen regionalen »Freihandelsabkommen« (TTIP, CETA,
TPP, TISA u.a.), iiber die seit 2012 mafigeblich auf Initiative der USA und
der EU verhandelt wird, eine Vereinbarung global giiltiger Normen noch
schwieriger wiirde. Dariiber hinaus droht durch diese »Freihandelsab-
kommen« die Deregulierung und Aufweichung bereits exitierender ein-
zelstaatlicher oder regionaler Normen und Standards.

Bei den Verhandlungen zwischen den USA und der Europiischen
Union (EU) tber eine »Transatlantische Handels- und Investitionspart-
nerschaft« (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP) ist
ein Abkommen nur denkbar als Kompromiss zwischen den Positionen
beider Seiten. Ein Kompromiss bedeutet aber zwangsldufig eine Deregu-
lierung der bislang in der EU giiltigen Arbeits- und Sozialnormen sowie
von Umwelt-, Gesundheits- und Verbraucherschutzstandards. Denn die-
se Normen und Standards sind in der EU mit ganz wenigen Ausnahmen

- etwa bei der Zulassung von Medikamenten - hoher als in den USA. Wo-
hin die Deregulierung von bislang in der EU giiltigen Normen und Stan-
dards fithren wiirde, zeigt der bereits ausgehandelte Entwurf fiir ein Frei-
handelsabkommen zwischen der EU und Kanada (»Comprehensive
Economic and Trade Agreement«, CETA- oft auch als »Canada-EU Trade
Agreement bezeichnet), der Ende September 2014 von der EU und der ka-

nadischen Regierung offiziell veroffentlicht wurde.

Investorenschutzklagen — das effektivste Instrument zur
Verhinderung und Aufweichung verbindlicher Normen

Bei TTIP wie bei CETA sind zudem sehr weitreichende Bestimmungen
zum Schutz von Investitionen vorgesehen. Die Unternehmen sollen Staa-
ten vor auflerstaatlichen Schiedsgerichten auf Entschiddigungen verkla-
gen konnen, wenn sie ihre »legitimen Interessen auf Gewinn« durch
staatliche Regulierungen zum Umwelt-, Gesundheits- und Verbraucher-
schutz oder von Arbeits- und Sozialstandards »gefdhrdet« sehen. Die In-
vestitionsbestimmungen, die in TTIP und CETA vorgesehen sind (wie
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auch in einem derzeit von den USA mit mehreren pazifischen Staaten
verhandelten Abkommen zur Transpazifischen Partnerschaft, TPP) ge-
hen weiter als alle einschldgigen Bestimmungen in bisherigen multilate-
ralen oder bilateralen Handelsvertragen. Schon aufgrund dieser bisheri-
gen Bestimmungen gibt es zahlreiche Klagen und Verfahren, mit denen
Wirtschaftskonzerne versuch(t)en, Staaten zur Aufgabe oder Unterlas-
sung von Regulierungen zwingen.

Verhandelt werden diese Klagen vor dem »Internationalen Zentrum
zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten« (International Centre for
the settlement of investment disputes, ICSID). Das ICSID wurde unter
Fihrung der Weltbank im Rahmen der »Konvention tiber die Beilegung
von Investitionsstreitigkeiten zwischen Staaten und Staatsbiirgern ande-
rer Lander« gegriindet. Griindungsdokument und Rechtsgrundlage ist
das »Ubereinkommen zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwi-
schen Staaten und Angehorigen anderer Staaten« von 1965, dem seitdem
159 Staaten beigetreten sind. Die Schiedsgerichte bestehen jeweils aus drei
Anwilten, von denen je einer von einer der beiden Streitparteien benannt
und der dritte per Los bestimmt wird. Bislang rekrutieren sich die Mit-
glieder der Schiedsgerichte ausschliefllich aus einigen wenigen, auf In-
vestitionsschutzfragen spezialisierten Anwaltskanzleien in den USA und
Grofbritannien. Fiir diese Anwaltskanzleien sind die ICSID-Verfahren
hochst lukrative Geschifte. Sie haben eine Interesse daran, dass mog-
lichst viele Investorenschutzklagen mit mdglichst hohen Forderungen
eingereicht werden.

2009 verklagte der schwedische Energiekonzern Vattenfall Deutsch-
land vor dem ICSID auf 1,4 Milliarden Euro Schadensersatz plus Zinsen
wegen angeblicher Geschiftsverluste infolge von Umweltauflagen, die die
Landesregierung von Hamburg fiir ein von Vattenfall betriebenes Kohle-
kraftwerk erlassen hatte. Das Verfahren endete mit einem auflergerichtli-
chen Vergleich, nachdem die Landesregierung von Hamburg die Um-
weltauflagen fiir das Kohlekraftwerk abgeschwicht hatte. Ebenfalls
verklagte der Vattenfall-Konzern, der in Deutschland bislang Atomkraft-
werke betreibt, die deutsche Bundesregierung nach dem in Folge der Ka-
tastrophe von Fukushima vollzogenen Ausstieg aus der Atomenergie auf

Schadensersatz in Hohe von 4,7 Milliarden Euro. In den USA klagte die
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Lobbyorganisation der Amerikanischen Petroleum Industrie (API) ge-
gen eine Gesetzesbestimmung, nach der die Olfirmen Zahlungen an aus-
lindische Regierungen offenlegen miissen.

Die allermeisten Klagen von transnationalen Konzernen vor dem IC-
SID richten sich gegen Lander des Siidens. Insbesondere Regierungen in
Mittel- und Siidamerika sehen sich seit Anfang des Jahrtausends einer
Welle von Klagen durch Wirtschaftsunternehmen ausgesetzt.

Investorenrechte versus Gesundheitsschutz — Philip Morris,
Uruguay und die Schweiz

Zu den derzeitig noch hingigen und moglicherweise weltweit folgen-
reichsten Verfahren vor dem ICSID gehort die Klage auf rund zwei Mil-
liarden US-Dollar Schadensersatz, die Philip Morris, der zweitgrofite
Tabakkonzern der Welt im Jahr 2010 gegen Uruguay anstrengte, weil die
Regierung in Montevideo Bestimmungen der »Anti-Tabak-Konvention«
der Weltgesundheitsorganisation (WHO) zur Einschrinkung der Ziga-
rettenwerbung und zum Gesundheitsschutz umsetzen wollte. Da Philip
Morris seinen internationalen Geschiéftssitz in Lausanne hat, stiitzte der
Tabakkonzern seine Schadensersatzklage auf das bilaterale Investitions-
schutzabkommen zwischen der Schweiz und Uruguay.

Fir Alliance Sud, die entwicklungspolitische Arbeitsgemeinschaft
von Swissaid, Fastenopfer, Brot fiir alle, Helvetas, Caritas und Heks, ist
die Klage von Philip Morris gegen Uruguay ein »inakzeptabler Prize-
denzfall und ein weiterer Beleg dafiir, dass die Schweizer Praxis der In-
vestitionsschutzabkommen dringend revisionsbediirftig ist«.

Das Investitionsschutzabkommen zwischen der Schweiz und Urugu-
ay ist seit 1991 in Kraft. Laut Vertragstext ist es den beiden Staaten vorbe-
halten, wirtschaftliche Aktivititen einzuschranken, die der 6ffentlichen
Gesundheit abtraglich sind. Im Streitfall ist ein Investor verpflichtet, ein
nationales Gericht anzurufen. Philip Morris ist in dhnlich gelagerten Fal-
len vor nationalen Gerichten in Norwegen und Australien unterle-
gen. Im Fall von Uruguay wandte sich Philip Morris jedoch an das (IC-
SID in Washington ohne die Frist von 18 Monaten abzuwarten, die ein

uruguayisches Gericht Zeit gehabt hitte, um seinerseits ein Urteil zu fal-
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len, wie es das Investitionsschutzabkommen vorsieht. Das Verfahren war
vollig intransparent. Uruguayischen Nichtregierungsorganisationen
blieb es verwehrt, ihren Standpunkt darzulegen. Die von Philip Morris
angestrebte Schadensersatzsumme von rund zwei Milliarden US-Dollar
entspricht fast fiinf Prozent des uruguayischen Bruttoinlandprodukts.
Ein Schiedsspruch ist frithestens im Laufe des Jahres 2015 zu erwarten.

Wie immer er ausfillt, hatte der Schiedsspruch weitreichende Folgen
fir die Bemithungen der WHO und vieler Lander des Siidens zur Ein-
dimmung des gesundheitsschiadigenden Zigarettenkonsums. Selbst im
Fall einer Abweisung der Klage wird Uruguay Verfahrenskosten des IC-
SID in der Hohe von rund acht Millionen US-Dollar tragen miissen.

Bei NGOs und Regierungen in Lateinamerika steigt der Unmut tiber
Investitionsschutzabkommen, die den Investoren Rechte geben, den
Gastlandern jedoch Pflichten auferlegen. Alliance Sud hat die Investiti-
onsschutzabkommen der Schweiz wiederholt als »veraltet, einseitig und
revisionsbediirftig« kritisiert. Die entwicklungspolitische Arbeitsge-
meinschaft unterstiitzt darum mit Nachdruck die Forderung der urugu-
ayischen Zivilgesellschaft, die eine Neuverhandlung des Abkommens mit
der Schweiz von 1991 fordert. Der Weg an ein Schiedsgericht muss ausge-
schlossen oder zumindest transparenter formuliert werden. Zudem mis-
se der offentlichen Gesundheit unzweideutig Vorrang eingerdumt wer-

den vor dem Investitionsschutz.

Investitionsschutzklagen zur Aushebelung nationaler
Gerichtsentscheidungen.

Investitionsschutzklagen von Konzernen vor dem ICSID richten sich
aber nicht nur gegen von Regierungen oder Parlamenten beschlossene
Regulierungen zum Schutz von Umwelt, Gesundheit und Verbrauchern
oder zur Wahrung von Arbeits- und Sozialstandards. Diese Klagen die-
nen auch zur Aushebelung nationaler Gerichtsentscheidungen. Ein spek-
takuldrer Fall ist die Klage von Chevron, eines der weltgréiten Olkon-
zerne, gegen Ecuador. Der oberste Gerichtshof des Landes hatte 2013 die
Urteile unterer Gerichtsinstanzen bestétigt, wonach Chevron verant-

wortlich war fiir die Verseuchung grofler Teile des ecuadorianischen
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Amazonasgebietes. Der Oberste Gerichtshof verurteilte Chevron zu einer
Entschadigungszahlung von 9,5 Milliarden US-Dollar. Als Reaktion auf
dieses hochstrichterliche Urteil verklagte Chevron Ecuador vor dem IC-
SID mit der Begriindung, das Urteil verstofie gegen das bilaterale Inves-
titionsschutzabkommen zwischen den USA und Ecuador.

Staaten haben schon heute auch
eine extraterritoriale Verantwortung -
die »Maastricht-Prinzipien«

Selbst wenn auch die jiingsten Initiativen fiir global verbindliche Regu-
lierungen der Tiétigkeiten von Wirtschaftsunternehmen zunichst erfolg-
los bleiben sollten, konnten Staaten und ihre Regierungen sehr viel mehr
tun, um ihre bereits bestehenden Verpflichtungen und Handlungsspiel-
rdume umzusetzen. Im September 2011 verabschiedete eine Gruppe von
Volker- und Menschenrechtsexperten — darunter einige der Sonderbe-
richterstatter des UNO-Menschenrechtsrates — auf einer Konferenz im
niederlindischen Maastricht die sogenannten »Maastricht-Prinzipien zu
extraterritorialen Verpflichtungen von Staaten bei der Durchsetzung von
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechten«. Laut die-
sen Prinzipien haben Staaten bereits heute aufgrund der von ihnen ratifi-
zierten Menschenrechtskonventionen die volkerrechtliche Verpflichtung,
entweder individuell oder durch internationale Kooperation etwa im
Rahmen der UNO Mafinahmen ergreifen, um die wirtschaftlichen, sozi-
alen und kulturellen Menschenrechte nicht nur auf dem eigenen Staats-
gebiet durchzusetzen, sondern auch auflerhalb dieses Territoriums. Die
Maastricht-Prinzipien betonen ausdriicklich, dass sich diese Verantwor-
tung der Staaten auch auf Handlungen und Unterlassungen von transna-
tionalen Konzernen und anderen Wirtschaftsunternehmen erstreckt.
Doch in fast allen einschldgigen Fillen haben Staaten diese Verantwor-

tung bisher nicht wahrgenommen.
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Ein exemplarischer Fall ist das urspriinglich vor Schweizer Gerichten
angestrengte Verfahren gegen die Fithrungsspitze des Nestlé-Konzerns
wegen ihrer Mitverantwortung fiir die Ermordung des kolumbianischen
Gewerkschafters Luciano Romero. Daraus hat sich inzwischen ein Ver-
fahren gegen die Schweiz vor dem Europdischen Menschengerichtshof
entwickelt, weil die Schweiz nach Uberzeugung der Kldger ihre Verant-
wortung mit Blick auf Menschenrechtsverletzungen Schweizer Unter-

nehmen im Ausland nicht wahrgenommen hat.

Nestlé, Luciano Romero und die Verantwortung der

Schweiz

Die Schweizer Justiz hat sich geweigert, die Rolle des Nahrungsmittel-
konzerns Nestlé bei der Ermordung des Arbeiters und kolumbianischen
Gewerkschafters Luciano Romero aufzukldren. Deswegen hat das Euro-
pean Center for Constitutional and Human Rights (ECCHR) fiir Rome-
ros Witwe am 18.Dezember 2014 beim Europiischen Gerichtshof fir
Menschenrechte in Strafiburg Beschwerde gegen die Schweiz eingereicht.

Am 10.September 2005 entfithrten, folterten und toteten Mitglieder einer
paramilitdrischen Gruppe in Valledupar (Kolumbien) den Gewerkschafts-
fithrer, Menschenrechtsaktivisten und ehemaligen Nestlé-Cicolac-Arbeiter,
Luciano Romero. Der Ermordung waren viele Todesdrohungen vorausge-
gangen, die im Kontext eines langjahrigen Arbeitskonflikts zwischen der
Gewerkschaft Sinaltrainal und dem Nestlé-Tochterunternehmen Cicolac
standen.

Die Gewerkschaft Sinaltrainal hatte die Todesdrohungen gegen Ro-
mero und andere Mitglieder stets dem Nestlé-Tochterunternehmen in
Kolumbien sowie dem Mutterkonzern in der Schweiz gemeldet. Doch
statt angemessene Schutzmafinahmen zu ergreifen, verleumdeten lokale
Nestlé-Manager Romero und seine Kollegen als vermeintliche Mitglieder
der Guerilla, was die Gewerkschafter weiteren Bedrohungen aussetzte.
Nestlé in der Schweiz, unternahm dennoch nichts, um die Drohungen
und Diffamierungen zu unterbinden.

Die direkten Téter sind in Kolumbien wegen der Ermordung Luciano

Romeros verurteilt worden. In seinem Urteil sah der kolumbianische
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Richter die Rolle von Nestlé als besonders relevant an und ordnete ent-
sprechende Ermittlungen an. Diesem Beschluss sind die kolumbiani-
schen Strafverfolgungsbehorden jedoch bis heute nicht nachgekommen.

Am 5. Mirz 2012 reichte das ECCHR gemeinsam mit der kolumbiani-
schen Gewerkschaft Sinaltrainal bei der Staatsanwaltschaft des Schwei-
zer Kantons Zug eine Strafanzeige gegen leitende Mitarbeiter von Nestlé
sowie gegen das Unternehmen als solches ein. Im steuergiinstigsten Kan-
ton Zug hat der Nestle-Konzern seinen Steuersitz, wihrend sich die Kon-
zernzentrale in Vevey im Kanton Waadt befindet. Der in der Strafanzeige
erhobene Vorwurf: Die Nestlé-Manager haben es pflichtwidrig unterlas-
sen, Verbrechen durch kolumbianische paramilitirische Gruppen zu ver-
hindern oder die Gewerkschafter angemessen zu schiitzen. Die Staatsan-
waltschaft in Zug tibergab das Verfahren an die Staatsanwaltschaft in
Lausanne, die fiir den zweiten Sitz Nestlés in Vevey zustindig ist. Diese
stellte das Verfahren am 1. Mai 2013 ein.

Die Staatsanwaltschaft setzte sich nicht inhaltlich mit der Strafanzei-
ge auseinander, sondern stellte das Verfahren mit der Begriindung ein,
die Taten seien bereits verjihrt sein. Die Beschwerden, die die Witwe Ro-
meros gegen die Einstellung des Verfahrens einlegte, wurden in allen In-
stanzen abgewiesen. Zuletzt durch das Urteil des Schweizer Bundesge-
richts vom 21.Juli 2014.

Das Bundesgericht bestitigte die Rechtsauffassung der Staatsanwalt-
schaft und des Kantonalgerichts, dass die Straftaten verjahrt seien. Damit
wich es von der Interpretation des Schweizer Bundesrates sowie weiten
Teilen der Literatur ab, dass es sich bei der Strafbarkeit des Unterneh-
mens um ein Dauerdelikt handelt - sodass der Fall nicht verjahrt wire.
Das Bundesgericht beendete das Verfahren aus formellen Griinden.

Das Argument der Verjahrungsfrist verdeutlicht zum einen den drin-
genden Reformbedarf. Zum anderen wird am Prizedenzfall Nestlé/Ro-
mero deutlich, dass Unternehmen mit komplexen organisatorischen
Strukturen in der Praxis von langen Ermittlungen profitieren.

Immerhin konkretisierte das Bundesgericht die Anforderungen an
Unternehmen. Es hilt fest, dass Unternehmen unter anderem fiir »eine
klare Beschreibung und Verteilung von Zustindigkeiten und Verantwor-

tungen« sowie »konkrete und namentliche Arbeitspline innerhalb des

165



Unternehmens« sorgen miissen. Ob Nestlé diese Pflicht erfiillt hat, bleibt
aufgrund der ablehnenden Entscheidung dennoch offen und unermittelt.

Nun soll der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte klaren, ob
die Schweizer Justiz die Verantwortlichkeit Nestlés fiir die Ermordung
von Luciano Romero ausreichend ermittelt hat.

Der Fall Romero/Nestlé ist kein Einzelfall, sondern steht stellvertre-
tend fiir eine weit verbreitete Problematik: Transnationale Unternehmen
wie der Nestlé Konzern analysieren oft nur unzureichend die Menschen-
rechtssituation in Regionen begrenzter Staatlichkeit. Unangemessen sind
insbesondere Risikomanagement und Schutzmafinahmen fiir Mitarbei-
ter und Gewerkschafter vor Ort. Vielmehr bieten die Geschiftspraktiken
transnationaler Unternehmen im Ausland hiufig Anlass fiir soziale Kon-
flikte oder verschirfen die Menschenrechtssituation durch ungeschulte
Mitarbeiter.

So ist es allgemein bekannt, dass im Rahmen des bewaffneten Kon-
flikts in Kolumbien eine Vielzahl von Volkerstraftaten begangen wird
und Menschenrechtsverteidiger verfolgt werden. Laut kolumbianischer
Statistiken wurden seit Mitte der 198oer-Jahre fast 3000 Gewerkschafter
ermordet — 13 von ihnen arbeiteten fiir Nestlé. Das macht Kolumbien
zum weltweit gefahrlichsten Land fiir Gewerkschaftsarbeit. Die Verfol-
gung von Gewerkschaftern in Kolumbien lédsst sich ohne Zweifel als Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit qualifizieren. Deswegen hat das EC-
CHR am 9. Oktober 2012 beim Internationalen Strafgerichtshof (IStGh)
in Den Haag (Niederlande) eine Strafanzeige eingereicht, die ebenfalls
den Fall Luciano Romeros aufgreift.

Das ECCHR will zeigen, dass die Konzernzentralen europdischer Un-
ternehmen die Pflicht haben, ihre Tochterunternehmen zu kontrollieren
und jeglichen Beitrag zu Menschenrechtsverletzungen durch das lokale
Management zu verhindern.

Wenn Unternehmen in Konfliktsituationen tétig sind, miissen sie den
jeweiligen sozialen, wirtschaftlichen, politischen oder militdrischen
Kontext dort beriicksichtigen. Besonders wichtig ist, dass die Firma
selbst oder ihr Tochterunternehmen eine lokale Konfliktlage nicht ver-
schirfen oder mit Konfliktparteien vor Ort kooperieren. Dies gilt umso

mehr, wenn Tochterunternehmen européischer Firmen in Regionen wie
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Kolumbien titig sind, in denen die staatlichen Institutionen unzuverlds-
sig und anfillig fiir Menschenrechtsverletzungen sind.

Das Management eines Unternehmens, das in Kolumbien tdtig ist,
muss solche Ereignisse voraussehen und geeignete Mechanismen ein-
richten, um jede Beteiligung des Unternehmens an Menschenrechtsver-
brechen zu verhindern.

Das ECCHR stiitzt sich in der juristischen Argumentation sowohl auf
die bestehende Rechtsprechung zur sogenannten »Geschéftsherrenhaf-
tung« als auch auf zahlreiche internationale Standards, die Unternehmen,
die in Regionen mit schwierigen Menschenrechtssituationen tdtig sind,
umfassende menschenrechtliche Risikoanalysen abverlangen. Neu ist,
dass das ECCHR fordert, die in der Schweiz normierte Unternehmens-

strafbarkeit in Féllen von Menschenrechtsverletzungen anzuwenden.

Fallbeschreibung durch das European Center for Constitutional and Human Rights e.V. (ECCHR),
Berlin, Dezember 2014, www.ecchr.de/nestle.html

UNO nicht der Rahmen fiir
Entscheidungen zur Wirtschafts-,
Finanz- und Wahrungspolitik

Die UNO war bislang nicht nur wenig erfolgreich bei dem Versuch, die in
ihrem Rahmen seit 1945 vereinbarten Menschenrechtsnormen sowie Ar-
beits-, Sozial-, Umwelt —, Gesundheits- und Verbraucherstandards auch
fiir Wirtschaftsunternehmen verbindlich zu machen. Dariiber hinaus hat
die Weltorganisation auch wenig Handlungsfihigkeit bewiesen im gesam-
ten Bereich von Wirtschafts-, Handels-, Finanz- und Wahrungspolitik.
Eine institutionelle Zustindigkeit und damit auch Handlungsfihigkeit der
UNO in den genannten Bereichen war von Beginn an von gewichtigen
Mitgliedsstaaten nicht gewollt. Eine entscheidende Weichenstellung er-
folgte bereits vor Griindung der Weltorganisation im Jahr 1945.

Im Juli 1944 nahmen Delegierte von 44 der spéteren 50 Griindungsstaa-
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ten der UNO auf Einladung der USA an der »Wdhrungs- und Finanzkon-
ferenz der Vereinten Nationen« in Bretton Woods im US-Bundesstaat New
Hampshire teil. Erkldrtes Ziel der gastgebenden US-Regierung von Prisi-
dent Franklin D. Roosevelt war es, die Lehren aus der verheerenden Welt-
wirtschaftskrise von 1929 zu ziehen. Protektionismus und viele Zollschran-
ken hatten diese Weltwirtschaftskrise verschérft und in die Linge gezogen.
Die Konferenz in Bretton Woods beschloss, nicht nur eine Weltbank und
einen Internationalen Wihrungsfonds (IWF) zu schaffen, sondern auch
eine »Internationale Handelsorganisation« (International Trade Organisa-
tion, ITO). Die ITO sollte ein integraler Bestandteil des kiinftigen Systems
der Vereinten Nationen werden. Sie sollte Handelsbarrieren abbauen hel-
fen, aber auch Bestimmungen erlassen, um Arbeitsplitze zu schaffen. Thre
Etablierung scheiterte aber, weil der US-Kongress die Ratifizierung des
ITO- Griitndungsvertrages von Bretton Woods verweigerte.

Stattdessen wurde 1948 auf einer Konferenz in Havanna das »Allge-
meine Zoll- und Handelsabkommen« (General Agreement on Trade and
Tarifs, GATT). Das GATT bildete in den folgenden viereinhalb Jahrzehn-
ten bis 1993 den Rahmen fiir multilaterale Verhandlungen zur »Liberali-
sierung« des Welthandels. In acht jeweils mehrjihrigen Verhandlungs-
runden vereinbarten die urspriinglich 51 und zuletzt 123 Vertragsstaaten
des GATT den weitgehenden Abbau von Zollen, Abgaben und anderen
»nichttarifiren Handelshemmnissen« fiir Industriegiiter und Textilien.

Die weitgehend unwirksamen Beschliisse der UNCTAD

Infolge der Entkolonialisierung wuchs die Zahl der UNO-Mitgliedstaaten
zwischen 1945 und 1960 von 51 auf 104 und bis 1975 auf 144. Die Linder aus
dem Siiden, inzwischen die iibergrofie Mehrheit unter den Mitgliedern der
UNO, beschwerten sich zunehmend tiber ihre Benachteiligung gegeniiber
den Industrielindern und kritisierten die ungerechte Weltwirtschaftsord-
nung. Auf Initiative von 77 Mitgliedslindern aus dem Stiden wurde 1964
die UNO-Organisation fiir Handel und Entwicklung (United Nations
Conference on Trade and Development, UNCTAD) gegriindet. Nach Vor-
stellung der »Gruppe der 77« und der dariiber hinaus fast 50 blockfreien
Mitglieder der UNO-Generalsversammlung, die im Kalten Krieg weder
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der NATO noch dem Warschauer Pakt angehorten, sollte die UNCTAD
das entscheidende globale Forum fiir Verhandlungen und Vereinbarungen
tiber Fragen der Weltwirtschaft werden. Ziel dieser Vereinbarungen sollte
die Uberwindung des globalen Nord-Siid-Ungleichgewichts sein. Die
meisten der im Rahmen der UNCTAD gefassten Beschliisse wurden da-
nach auch von der UNO-Generalversammlung mit grofler Mehrheit ver-
abschiedet. Zum Beispiel die Resolutionen zur Stabilisierung der Welt-
marktpreise fiir wichtige Rohstoffe aus Lindern des Siidens oder zur
Erh6hung der staatlichen Entwicklungshilfeleistungen der Industriestaa-
ten auf 0,7 Prozent ihres jeweiligen Bruttosozialproduktes.

Bereits auf der Havanna-Konferenz von 1948, auf der das »Allgemeine
Zoll- und Handelsabkommen« (GATT) vereinbart wurde, hatten die da-
mals wenigen Teilnehmerldnder aus dem Siiden erste Forderungen nach
einer »Neuen Weltwirtschaftsordnung« (NWO) erhoben. Formal be-
schlossen die Entwicklungsldnder diese Forderung erstmals 1973 in Re-
aktion auf die erste Olkrise. Diese Krise, die ja durch massive Preiserho-
hungen der damals wichtigsten Olférderlinder ausgeldst wurde, hatte
die Lander des Siidens mit ihren zumeist sehr schwachen Volkswirtschaf-

ten noch viel starker getroffen als die Industriestaaten des Nordens.

Forderungen nach einer »Neuen internationalen
Wirtschaftsordnung«
Die UNO-Generalversammlung verabschiedete im Mai 1974 die »Erkla-
rung Uber die Errichtung einer neuen internationalen Wirtschaftsord-
nung« (New Internationla Economic Order, NIEO). In der Erkliarung
wurden giinstigere Bedingungen fiir die Entwicklungslander im interna-
tionalen Handel und garantierte Weltmarktpreise fiir ihre Exportroh-
stoffe gefordert, eine verstirkte Industrialisierung und eine allgemeine
Schuldenentlastung, die Anderung des Weltwihrungssystems, hohere
Entwicklungshilfe sowie ein neues Seerecht.

Doch die meisten dieser Mehrheitsbeschliisse der UNCTAD und der
UNO-Generalversammlung wurden von den USA, Groflbritannien,
Deutschland und anderen gewichtigen Industriestaaten des Nordens ab-

gelehnt und in ihrer Umsetzung sabotiert.
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Zugleich verschoben die nordlichen Industriestaaten alle relevanten
Entscheidungen zu weltwirtschaftlichen Fragen wurden in die von ihnen
dominierten Institutionen des Internationalen Wihrungsfonds (IWF)
und der Weltbank sowie in den Verhandlungsrahmen des »Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens« (GATT).

Die letzte GATT-Verhandlungsrunde, die 1986 in der uruguayischen
Stadt Punta del Este eroffnet wurde, endete 1994 im marokkanischen
Marrakesch mit dem Beschluss zur Griindung der Welthandelsorganisa-
tion (World Trade Organisation, WTO). Diesen festen und dauerhaften
institutionellen Rahmen fiir die Bestrebungen zur weiteren »Liberalisie-
rung« des globalen Handels hatten vor allem die Industriestaaten einge-
fordert.

WTO: Vorrang des »Freihandels« vor Menschenrechten und
Normen zum Schutz von Arbeits-, Sozial- und

Umweltstandards

Doch den seit 1988 im Rahmen des GATT und der WTO vereinbarten
Abkommen zur »Liberalisierung« des Welthandels wurden die vertragli-
chen Verpflichtungen nicht beriicksichtigt, die die GATT/WTO-Mit-
gliedsstaaten seit 1948 im Rahmen der UNO und ihrer Sonderorganisati-
onen eingegangen sind. Das gilt fiir die tiber 170 Konventionen der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) zu Arbeits- und Sozialstan-
dards oder Gewerkschaften ebenso wie fiir Umwelt- und Artenschutzab-
kommen oder fiir die beiden UNO-Pakte tiber biirgerliche und politische
sowie tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte von
1966. Die auf den WTO-Ministerkonferenzen der goer-Jahre proklamier-
te Idee, diesen Widerspruch im Verhalten der Mitgliedsstaaten durch
eine institutionelle Kooperation zum Beispiel zwischen der WTO und
der ILO zu tiberwinden, erwiesen sich als Illusion. In einigen Fillen ver-
hingten WTO-Mitglieder Importrestriktionen mit umwelt-oder ge-
sundheitspolitischen Begriindungen (z.B. die EU gegen asbesthaltige
Produkte aus Kanada) oder unter Verweis auf das Artenschutzabkom-
men der UNO (CITES). Nach Klagen der betroffenen Exportlinder wur-
den diese Importrestriktionen von den WTO- internen Schiedsgerichten
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jedoch simtlich als Verstof3 gegen die Freihandelsvertrage verurteilt und

mussten aufgehoben werden.

G-6/7, G-8, G-20 bis zur G-193?

Neben den offiziellen Institutionen GATT/WTO, Weltbank und Internati-
onalem Wihrungsfonds schufen sich die nérdlichen Industriestaaten ab
Mitte der 7oer-Jahre auch ein informelles Forum fiir die Diskussion und
Entscheidungen tiber weltwirtschaftliche Fragen und zur Koordinierung
ihrer Politik. Nach der ersten Olkrise trafen 1975 die Regierungschefs der
damals sechs grofiten Industriestaaten USA, Deutschland, Japan, Frank-
reich, Groflbritannien und Italien im franzosischen Rambouillet erstmals
als »Gruppe der Sechs« (G-6) zusammen. Als siebtes Mitglied kam 1976
Kanada dazu. Seitdem finden jahrliche Gipfeltreften der Staats- und Regie-
rungschefs statt. Bei Bedarf treffen sich zusitzlich auch die Finanz- und
Wirtschaftsminister. 1998 wurde die G-7 durch die Aufnahme Russlands
zur G-8 erweitert. Seit 1999 existiert parallel zur G-8 die »Gruppe der 20«
(G-20).Ihr gehoren neben den acht nérdlichen Industriestaaten und der EU
auch die funf Schwellenlidnder der BRICS-Gruppe (Brasilien, Russland, In-
dien, China, Siidafrika) an sowie Australien, Stidkorea, Indonesien, Mexi-
ko, Argentinien und die Ttirkei.

Die G-20 ist zwar vergleichsweise repréasentativer fiir die Gesamtmit-
gliedschaft der UNO als die G-8. Doch viele der 193 UNO-Mitgliedsstaa-
ten kritisieren, dass auch die G-20 ein exklusiver, nicht legitimierter Club
ist, und dass ihre Interessen dort nicht berticksichtigt werden. Am deut-
lichsten kommt diese Kritik aus dem Kreis der 50 nach UNO-Definition
»am wenigsten entwickelten Linder (least developed countries, LDC’s).
Die noch bis Anfang des Jahrtausends verbreitete Hoffnung, China wer-
de in der G-20 - oder auch in der WTO- die Interessen der Entwick-
lungslander vertreten, hat sich lingst als Illusion erwiesen.

Im November 2008 und unter dem Eindruck der globalen Banken- und
Finanzkrise versuchte der damalige Prisident der UNO-Generalversamm-
lung, Miguel d’Escoto, die Verantwortung fiir relevante weltwirtschaftli-
che Entscheidungen wieder zuriickzuholen von der G-8 und der G-20 in

die einzig reprisentative G-192 — die Generalversammlung der damals 192
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(inzwischen 193) UNO-Mitgliedsstaaten. D’Escoto beauftragte eine
20-kopfige Kommission unter Vorsitz des Wirtschaftsnobelpreistrigers
Joseph Stiglitz, Mafinahmen zur Reaktion auf die aktuelle Finanzkrise so-
wie Reformen des internationalen Finanz- und Wahrungssystems zwecks
Verhinderung kiinftiger Krisen auszuarbeiten. Im Juni 2009 legte die
»Stiglitz-Kommission« einen umfangreichen Bericht mit konkreten Vor-
schldgen fir eine Regulierung der Finanzmirkte und fiir einen demokrati-
schen Umbau der globalen Finanzarchitektur unter dem Dach der UNO
vor. Auch schlug die Kommission vor, einen Maximalzins festzusetzen fiir
offentliche Anleihen, welche die Linder des Siidens auf dem internationa-
len Kapitalmarkt aufnehmen miissen, sowie eine Einkommensobergrenze
fiir Bankmanager und die Garantie des gegenwirtigen Standes der 6ffentli-
chen Entwicklungshilfe.

Der Bericht der »Stiglitz-Kommission« wurde im Juni 2009 auf einem
Sondergipfel der Generalversammlung diskutiert und traf auf grofie Zu-
stimmung bei der iiberwiltigenden Mehrheit der 192 Mitgliedsstaaten.
Die wichtigsten Industrielinder des Nordens lehnten die meisten Vor-
schlage der Kommission jedoch ab. Sie trafen sich stattdessen im Herbst
2009 wieder im exklusiven Rahmen der »G-8«.

(Zu den Details des Stiglitz-Berichts siehe Anhang, Seite xxx: »Wie
lasst sich eine weitere Finanzkrise vermeiden? Vorschlidge der UN-Exper-
tenkommission zur Reform des internationalen Finanzsystems«, engli-
sches Original des Berichtes unter: www.un.org/ga/econcrisissummit/
docs/FinalReport_CoE.pdf).
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Riistungskontrolle
und Abriistung im
Rahmen der UNO -
gefdhrdete Erfolge,
unzuldngliche
Abkommen und
haufiges Scheitern
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»Wir die Volker der Vereinten Nationen, fest entschlossen, kiinftige Ge-
schlechter vor der Geif3el des Krieges zu bewahren, die zweimal zu un-

seren Lebzeiten unsagbares Leid liber die Menschheit gebracht hat.«
Dieser erste Satz der UNO-Charta von 1945, formuliert unter dem

Eindruck des Zweiten Weltkrieges mit tiber 60 Millionen Toten, be-
schreibt die wichtigste Aufgabe der neu gegriindeten Weltorganisation.

Doch er war keine pazifistische Aussage. Die grof’e Mehrheit der 5o
Griinderstaaten hielt nationale Streitkrdfte und die Bereithaltung von
Waffen zum Zwecke der Verteidigung oder Abschreckung weiterhin fiir

unerldsslich. Daher gerieten die in der UNO-Charta formulierten Aussa-

gen zu Riistungskontrolle und Abriistung eher zuriickhaltend. Die
Griindungsstaaten des UNO-Vorldaufers Volkerbund hatten sich 1919
unter dem Eindruck des Ersten Weltkriege noch auf weitergehende
Aussagen verstandigen konnen.

Fiir die Verhandlungen iiber multilaterale Riistungskontrolle und
Abriistung etablierte die UNO-Generalversammlung als ihr standiges
Nebenorgan die aus 61 Staaten bestehende Abriistungskonferenz in
Genf. In diesem Rahmen wurde bis Anfang der 1990er-Jahre eine Reihe

von Abkommen inshesondere zu atomaren, chemischen und biologi-
schen Waffen erzielt. Doch seitdem ist die Konferenz wegen gegensatz-
licher Interessen ihrer Mitgliedsstaaten weitgehend blockiert. Samtli-

che Fortschritte der letzten 20 Jahre auf dem Gebiet multilateraler
Riistungskontrolle und Abriistung wurden auBerhalb der UNO erzielt
unter dem Druck von Nichtregierungsorganisationen.
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»Riistungsregelung« statt Abriistungs-
verpflichtung — Konsequenz der
UNO-Griinder aus dem Scheitern des
Volkerbundes

Die UNO-Griindungsstaaten formulierten ihre Ziele mit Blick auf Ab-
riistung und Riistungskontrolle in drei Artikeln der Charta, die lediglich
Handlungsoptionen fiir die Generalversammlung und den Sicherheitsrat
benennen.

Artikel 11, Absatz 1: »Die Generalversammlung kann sich mit den all-
gemeinen Grundsitzen der Zusammenarbeit zur Wahrung der internati-
onalen Sicherheit und des Weltfriedens einschliefllich der Grundsitze
tir die Abriistung und Riistungsregelung befassen und in Bezug auf die-
se Grundsitze Empfehlungen an die Mitglieder oder den Sicherheitsrat
oder an beide richten.«

Artikel 26: »Um die Herstellung und Wahrung des Weltfriedens und
der internationalen Sicherheit so zu fordern, dass von den menschlichen
und wirtschaftlichen Hilfsquellen der Welt moglichst wenig fiir Riistungs-
zwecke abgezweigt wird, ist der Sicherheitsrat beauftragt, mit Unterstiit-
zung des in Artikel 47 der Charta vorgesehenen Generalstabsausschusses
Pline auszuarbeiten, die den Mitgliedern der Vereinten Nationen zwecks
Errichtung eines Systems der Riistungsregelung vorzulegen sind.«

Artikel 47: »Es wird ein Generalstabsausschuss eingesetzt, um den Si-
cherheitsrat in allen Fragen zu beraten und zu unterstiitzen, die dessen
militarische Bediirfnisse zur Wahrung des Weltfriedens und der interna-
tionalen Sicherheit, den Einsatz und die Fithrung der dem Sicherheitsrat
zur Verfiigung gestellten Streitkrifte, die Riistungsregelung und eine et-
waige Abriistung betreffen.«

In der Satzung des 1919 gegriindeten UNO-Vorldufers V6lkerbund
standen noch weit ehrgeizigere Absichten. Abriistung war ein erklirtes
Ziel der Organisation. Zudem gab die Satzung dem Rat des Vélkerbundes
die Kompetenz, Riistungsobergrenzen fiir einzelne Staaten festzulegen.
Entsprechende Mafinahmen des Volkerbundes blieben allerdings weitge-
hend erfolglos — nicht zuletzt mit Blick auf Deutschland.
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Die UNO hat sich -trotz der vergleichsweise bescheideneren Ziele in
ihrer Griindungscharta - in den letzten 70 Jahren zur wichtigsten Instituti-
on fiir Diskussionen und Verhandlungen tiber multilaterale Riistungskont-
rolle und Abriistung sowie zur Uberwachung und Durchsetzung abge-
schlossener Vertrige entwickelt. Zu den wichtigsten Verhandlungserfolgen
gehoren neben dem Atomwaftensperrvertrag das (bis heute allerdings
noch nicht in Kraft getretene Abkommen tiber einen umfassenden atoma-
ren Test-Stopp), die beiden Konventionen zum Verbot von chemischen und
von biologischen Massenvernichtungswaffen sowie die UNO-Konvention
zur Beschriankung des Einsatzes besonders inhumaner konventioneller
Walften.

Allerdings sind diese Abkommen zum Teil gefahrdet, oder sie weisen
gravierende Liicken auf. Das gilt auch fiir die bislang im UNO-Rahmen
erzielten Vereinbarungen iiber eine Kontrolle und Einschrinkung von
Riistungsexporten und von Kleinwaffen, den »erfolgreichsten« Massen-
mordinstrumenten seit dem Abwurf der Atombomben vom Hiroshima
und Nagasakiim August 1945. Zudem ist die UNO-Abriistungskonferenz
in Genf - das zentrale Verhandlungsforum der Weltorganisation zu The-
men der Riistungskontrolle und Abriistung - seit iiber 13 Jahren blockiert.
Die Konferenz ist nicht einmal in der Lage, sich auch nur auf ein Mandat
zu einigen fiir Verhandlungen {iber neue Riistungsgefahren - wie zum
Beispiel Weltraumwaffen — oder iiber einen weltweiten Stopp der Pro-
duktion von atomwaffenfahigem Spaltmaterial. Wegen dieser Blockade
der UNO-Abriistungskonferenz wurden die beiden wichtigsten Riis-
tungskontrollerfolge der letzten 25 Jahre seit Ende des Kalten Krieges —
die Abkommen von Ottawa und Oslo tiber das Verbot von Antipersonen-
minen und von Streubomben - unter dem Druck einer globalen Koalition
von Nichtregierungsorganisationen von vertragswilligen Staaten aufler-
halb des UNO-Rahmens ausgehandelt. Auch die Verhandlungen der
UNO-Generalversammlung tiber das 2013 verabschiedete Abkommen
zur Kontrolle des Handels mit Konventionellen Waffen wurde von Nicht-

regierungsorganisationen initiiert.
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Atomwaffensperrvertrag — das einzige
ungleiche internationale Abkommen
ist gefahrdet

Das Jahr der UNO-Griindung war auch das Jahr des ersten und bislang
einzigen Einsatzes atomarer Massenvernichtungswaffen. Am sechsten
und neunten August 1945 warfen US-amerikanische Kampfllugzeuge
Atombomben auf die beiden japanischen Stidte Hiroshima und Nagasa-
ki. Die USA wollten Japan zur Kapitulation im Pazifikkrieg zwingen.
92000 Einwohner der beiden Stidte wurden unmittelbar getotet — fast
ausschliefllich Zivilisten. Allein bis Ende 1945 starben weitere 130 000
Menschen an den Folgeschdden. Vier Jahre spéter, am 29. August 1949
ziindete die Sowjetunion ihre erste Atombombe. Damit begann der ato-
mare Riistungswettlauf zwischen Washington und Moskau.

Die Schrecken von Hiroshima und Nagasaki und die Sorge, dass sich
weitere Staaten Atomwaffen aneignen konnten, fithrte auf Initiative von
Irland und anderen kleineren UNO-Mitgliedsstaaten zur Vereinbarung
des »Vertrages iiber die Nichtverbreitung atomarer Waffen« (Non Pro-
liferation Treaty, NPT). Das im deutschen Sprachgebrauch zumeist als
»Atomwaffensperrvertrag« bezeichnete Abkommen trat im Mirz 1970 in
Kraft. Seitdem fithren die Vertragsstaaten alle fiinf Jahre eine Konferenz
zur Uberpriifung des Vertrages und seiner Einhaltung durch. Die neunte
Uberpriifungskonferenz findet im Mai 2015 in der New Yorker UNO-Zen-
trale statt. Die Konferenz droht am mangelnden Abriistungswillen der
finf offiziellen Atommaéchte und wegen der Konflikteskalation im Nahen

Osten zu scheitern.

Das fragwiirdige Privileg der fiinf »offiziellen« und

»legitimen« Atomwaffenmichte

Internationale Vertrige zwischen Staaten sind immer Kompromisse und
politische Gegengeschiifte. Fiir den zwischen 1963 und 1968 ausgehandel-
ten Atomwaffensperrvertrag gilt dies in besonderem Mafle. Denn der

NPT ist das einzige seit Griindung der UNO 1945 vereinbarte volker-
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rechtliche Abkommen, bei dem die Rechte und Verpflichtungen seiner
Unterzeichnerstaaten ausdriicklich unterschiedlich geregelt sind. Das
Privileg eines stindigen und mit Vetorecht ausgestatteten Sitzes im
UNO-Sicherheitsrat, das sich die vier Siegermichte des Zweiten Welt-
krieges USA, Sowjetunion, Frankreich und Grofibritannien in der
UNO-Griindungscharta sicherten, und dann auch China als dem bevol-
kerungsreichsten Land der damals so genannten »Dritten Welt« zuge-
standen, wurden mit dem NPT noch erweitert. Seit Inkrafttreten des
NPT gelten die finf stindigen Mitglieder des UNO- Sicherheitsrates (Ps5
fiir »Permanent Members«) auch als die »offiziellen« Atomwaffenmaichte.
Denn nur diese fiinf Staaten hatten bereits vor dem 1. Januar 1967, der auf
ihr Drangen im NPT als Ausschlussdatum festgelegt wurde, Kernspreng-
kopfe entwickelt und geziindet. Allerdings verpflichteten sich die fiinf
Atomwaffenmiachte im NPT »in redlicher Absicht Verhandlungen zu
fihren [...] Giber einen Vertrag zur allgemeinen und vollstindigen Ab-
riistung unter strenger und wirksamer internationaler Kontrolle« (Arti-
kel VI). Nur aufgrund dieser Zusicherung der Ps5 verzichteten die inzwi-
schen 185 anderen Unterzeichnerstaaten des NPT darauf, Atomwaffen
herzustellen oder von anderen Staaten zu erwerben (Art. II).

Mit 190 Vertragsstaaten ist der NPT das multilaterale Riistungskont-
rollabkommen mit der gréfiten Zahl an Unterzeichnern. Wesentliche Vor-
aussetzung fiir den Verzicht auf Atomwaffen war fiir viele Unterzeichner-
staaten aus der »Dritten Welt« auch die NPT- Bestimmung, mit der das
»unverduflerliche Recht aller Vertragsparteien »garantiert wird unter
Wahrung der Gleichbehandlung [...] die Erforschung, Erzeugung und Ver-

wendung der Kernenergie fiir friedliche Zwecke zu entwickeln«. (ArtIV)

Der Club der Atomwaffenméchte wéchst auf acht

Mitglieder

Die fiinf »offiziellencAtomwaftenméchte galten zunichst auch als die
einzig »legitimen«. Bis in den siebziger und 8oer-Jahren die beiden ver-
feindeten asiatischen Regionalmichte Indien und Pakistan nach zu-
nédchst geheimen Atomwaffentests offiziell bestétigten, dass sie nun eben-

falls iber atomare Massenvernichtungsmittel verfiigten. Israel hat den
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Besitz von Atomwaffen bis heute weder ausdriicklich bestitigt noch de-
mentiert. Doch iibereinstimmende Erkenntnisse der Geheimdienste in
mehreren westlichen Landern und in Russland belegen, dass Israel tiber
Atomwaffen verfiigt. Nach der jiingsten Statistik vom Juni 2014 des ange-
sehenen Internationalen Stockholmer Friedensforschungsinstituts
(Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI) verfiigt Israel
tiber 80 Atomsprengkopfe (Indien 9o bis 110, Pakistan 100 bis 120, China
250, Frankreich 300, Grofibritannien 224, USA 7300, Russland 8000)

Allerdings haben Indien, Pakistan und Israel mit der Entwicklung
oder dem Erwerb von Atomwaffen nicht gegen den NPT verstoflen. Denn
alle drei Staaten haben das Abkommen bis heute nicht unterzeichnet.
Dennoch war bereits die Erweiterung des Clubs der Atomwaffenméchte
von den fiinf »offiziellen« und legitimen auf acht Mitglieder Anlass fiir
Kritiker in westlichen Hauptstidten und Medien, den NPT fiir unzurei-
chend oder gar fiir gescheitert zu erklaren. Bei dieser Kritik fallt aller-
dings zumindest mit Blick auf Israel zumeist die Frage unter den Tisch,
wie das Land eigene Atomwaffen entwickeln konnte. Nach allen bis heute
vorliegenden Beweisen war das nur moglich dank kriftiger technologi-
scher Hilfe durch die beiden offiziellen Atomwaffenmichte USA und
Frankreich. Sollte diese Hilfe auch noch nach Inkrafttreten des NPT im
Mirz 1970 erfolgt sein, hitten Washington und Paris damit gegen den
ersten Artikel des Abkommens verstofien. Denn nach diesem Artikel
»verpflichtet sich jeder Kernwaffenstaat, der Vertragspartei ist, Kernwaft-
fen und sonstige Kernsprengkorper oder die Verfiigungsgewalt dartiber
an niemanden unmittelbar oder mittelbar weiterzugeben und einen
Nichtkernwaffenstaat weder zu unterstiitzen noch zu ermutigen noch zu
veranlassen, Kernwaffen oder sonstige Kernsprengkorper herzustellen
oder sonst wie zu erwerben oder die Verfiigungsgewalt dariiber zu erlan-
gen«.

Im Fall der Atomwaffenbeschaffung durch Pakistan haben zumindest
unzureichende Kontrollen im NPT-Vertragsstaat Niederlande dazu bei-
getragen, dass der Wissenschaftler Abdul Qadie Khan, der »Vater der pa-
kistanischen Atombombe«, geheime Informationen und Dokumente
tiber die Entwicklung dieser Waffe an sein Heimatland weitergeben

konnte. An diese Informationen und Dokumente war Khan wihrend sei-
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ner Beschiftigung in einem niederlandischen Urananreicherungsunter-

nehmen gelangt.

VerstofBe gegen den Sperrvertrag

Spater verkaufte Khan sein gestohlenes Wissen auch an den Iran. Mit
dem Kauf verstief§ Iran, das den NPT bereits 1970 ratifiziert hatte, gegen
das Abkommen.

1977 wurde durch eine Veréftentlichung der westdeutschen Anti-Apart-
heid-Bewegung bekannt, dass auch die Bundesrepublik Deutschland
durch eine enge atomare Zusammenarbeit mit Stidafrika den Sperrvertrag
verletzt hatte. Dank dieser Kooperation sowie mit sehr weitgehender tech-
nologischer Hilfe durch Israel konnte Siidafrika sechs atomare Sprengkop-
fe entwickeln. Nach der Uberwindung des Apartheid-Regimes im Jahre
1994 stellte Stidafrika seine Atomwaffenbestrebungen ein und unterwarf
sich ohne Einschrinkung den im NPT vorgesehenen Kontrollen seines zi-
vilen Nuklearprogramms durch die »Internationale Atomenergie Organi-
sation« (IAEO) in Wien.

Auch andere Vertragsstaaten haben seit 1970 gegen das Abkommen
verstofen. Irak betrieb bis zum Golfkrieg 1991 ein - urspriinglich auch
durch technologische Unterstiitzung aus Frankreich und den USA er-
moglichtes — Programm zur Entwicklung von Atomwaffen. Nach dem
Golfkrieg wurde das Programm von der IAEO eliminiert. Auch Agypten,
Stidkorea, Iran und Libyen wurden Unregelmafligkeiten nachgewiesen.
Libyen gab 2004 sein bis dato geheimes militdrisches Nuklearprogramm
auf und unterstellte sich der Uberwachung durch die IAEO. Iran verstief3
ab 1986 mit der Anreicherung von Uran in unterirdischen Anlagen, die
vor der IAEO geheim gehalten wurden, zumindest gegen die Uberwa-
chungs- und Kontrollbestimmungen des NPT - die sogenannten »safe-
guards«. Seit Bekanntwerden dieser Verstofie im Jahr 2003 steht die Re-
gierung in Teheran vor allem bei westlichen Regierungen unter dem
Verdacht, sie betreibe ein verbotenes Programm zur Entwicklung von
Atomwaffen. Die Regierung bestreitet dies entschieden. Zugleich jedoch
lieferte Teheran in den letzten zehn Jahren neue Nahrung fiir diesen Ver-

dacht - unter anderem mit dem Bau einer neuen unterirdischen und tief
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verbunkerten Urananreicherungsanlage, mit Sprengkorpertests sowie
mit der Verweigerung einer uneingeschrinkten Kooperation mit der
IAEO. Seit 2006 verhdngten zunichst die USA und die EU und dann
auch der UN-Sicherheitsrat Sanktionen gegen Iran, um das Land zur
Einstellung aller etwaigen, nach dem NPT verbotenen militarischen Tei-
le seines Nuklearprogramms zu zwingen sowie zur vollen Zusammenar-
beit mit der IAEQ. Seit Oktober 2013 verhandelt Iran mit den fiinf Veto-
michten des Sicherheitsrates und Deutschland - im Diplomatenjargon
als Lindergruppe »5+1« bezeichnet - iiber ein Abkommen, das den Ver-
zicht Teherans auf die Entwicklung von Atomwaffen tberprifbar und
verldsslich machen, zugleich aber Iran das Recht auf uneingeschriankte
Nutzung der nuklearen Technologie fiir zivile Zwecke garantieren soll.

Der Austritt Nordkoreas aus dem NPT

Der NPT enthilt - wie jedes andere internationale Abkommen- eine Ver-
tragsklausel, die die Moglichkeit eines Austritts aus dem Vertrag regelt.
Von dieser Option hat bislang einzig Nordkorea Gebrauch gemacht. Seit
dem Austritt im Januar 2003 fithrte Nordkorea mehrere atomare Testex-
plosionen durch. Inzwischen verfiigt das Land nach Einschidtzung von
SIPRI wiber Spaltmaterial (Plutonium und auf einen Grad von iiber 9o
Prozent hoch angereichertes Uran) fiir mindestens acht Atomsprengkdp-
fe. Wegen dieser Aktivititen verhdngte der UN-Sicherheitsrat ab 2003
immer schérfere Sanktionen gegen Nordkorea.

Thren Austritt aus dem NPT rechtfertigte die Regierung in Pjongjang
damit, dass sich die USA nicht mehr an ein 1994 in Genf vereinbartes
Abkommen hielten. In diesem Abkommen hatte Nordkorea allen Atom-
waffenambitionen abgeschworen. Im Gegenzug versprach die Clin-
ton-Administration die Lieferung von fiir militarische Zwecke nicht
nutzbaren Leichtwasserreaktoren zur Energieerzeugung sowie von ver-
billigtem Heizol. Ein lange Zeit geheim gehaltenes Zusatzprotokoll zu
dem Genfer Abkommen enthilt eine Nichtangriffsgarantie der Clin-
ton-Administration gegeniiber Nordkorea. Diese Garantie kiindigte
Clintons Nachfolger George W. Bush auf, als er Anfang 2002 Nordkorea
gemeinsam mit Irak und Iran und »Achse des Bosen« erkldrte und das
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Pentagon Szenarien fiir militdrische Angriffe gegen Nordkorea auch mit

Atomwaffen ausarbeiten lief3.

Mangelnde Vertragstreue der fiinf »offiziellen«
Atomwaffenméchte ist die gréBte Gefahr fiir den NPT

Doch trotz des Austritts Nordkoreas, trotz aller bewiesenen oder mut-
mafllichen Vertragsverstofle seit Inkrafttreten des NPT vor 44 Jahren,
und trotz der Erweiterung des urspriinglichen Clubs der Atomwaffen-
michte von fiinf auf acht bis neun Mitglieder: ohne den NPT gébe es
heute zwanzig bis 30 Atomwaffenmichte. Dariiber sind sich die Riis-
tungskontrollexperten in Nord und Siid weitgehend einig.

Die grofite Gefahr droht dem urspriinglich nur fiir eine Laufzeit von
25 Jahren abgeschlossenen Abkommen, weil die fiinf »offiziellen« Atom-
waffenmichte bis heute ihre vertragliche Verpflichtung verweigern, »Ver-
handlungen zu fithren [...] iiber ein Abkommen zur allgemeinen und
vollstindigen Abriistung unter strenger und wirksamer internationaler
Kontrolle« (Artikel VI). Nur mit dem Versprechen, diese Verhandlungen
endlich aufzunehmen, konnten die P-5 auf der NPT-Uberpriifungskonfe-
renz 1995 die Verlangerung des Abkommen auf unbefristete Zeit durch-
setzen. Bis dahin erfolgte immer nur eine Verlingerung um finf Jahre
bis zur jeweils nichsten Uberpriifungskonferenz. Im Jahr 2000 verab-
schiedete die Uberpriifungskonferenz einen gemeinsamen Antrag von
Brasilien, Agypten, Irland, Mexiko, Neuseeland und Siidafrika mit 13
Schritten zur vollstindigen atomaren Abriistung. Weil die USA in der
Folge jedoch konkrete Mafinahmen zur Umsetzung dieser 13 Schritte
blockierten, scheiterte die Uberpriifungskonferenz 2005 und ging erst-
mals in der Geschichte des NPT ohne gemeinsames Abschlussdokument
zu Ende.

Kurz vor der letzten Uberpriifungskonferenz im Mai 2010 einigten
sich die USA und Russland im Strategic Arms Reduction Treaty (START)
darauf, ihre Bestinde an strategischen Atomsprengkopfen und Trager-
systemen (Raketen, Kampfflugzeuge und U-Boote) zu verringern. Seit-
dem haben Washington und Moskau ihre Arsenale an einsatzbereiten

Atomsprengkopfen zwar um jeweils rund 300 reduziert. Zugleich aber
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betreiben die USA und Russland ein umfangreiches und kostspieliges
Programm zur »Modernisierung« ihrer Atomwaffen mit dem Ziel, »Ef-
fektivitat«, Zielgenauigkeit und Zerstérungskraft dieser Waffen zu erho-
hen. Allein die USA wollen fiir dieses »Modernisierungs«programm bis
2020 mindestens 350 Milliarden Dollar ausgeben. Auch Frankreich,
Groflbritannien und China modernisieren ihre Arsenale. »Die
Atommaichte zeigen bis jetzt nur rhetorisch Willen zur Aufgabe ihrer
Waffenarsenale«, heifit es im jiingsten SIPRI-Bericht. Die laufende Mo-
dernisierung zeige, dass »Atomwaffen nach wie vor eine harte Wahrung
fiir internationalen Status und Macht sind«.

Im Abschlussdokument der NPT-Uberpriifungskonferenz 2010 setz-
ten die P-5 gemeinsam durch, dass alle im urspriinglichen Entwurf fiir
das Dokument vorgesehenen Fristen fiir konkrete Schritte zur atomaren
Abriistung gestrichen wurden. Ebenso fehlen Hinweise zum Abzug takti-
scher Atomwaffen der USA aus Deutschland und anderen westeuropii-
schen Staaten und eine Kritik an der »nuklearen Teilhabe« dieser NA-
TO-Staaten, in der die meisten der 190 Vertragsstaaten einen Verstof3
gegen den NPT sehen. Die ebenfalls von einer grofSen Mehrheit der 190
Vertragsstaaten geforderte »Internationale Konvention zum Verbot von
Atomwaffen« wird in dem Abschlussdokument lediglich erwihnt als
»Vorschlag« von UN-Generalsekretir Ban Ki-moon.

Wenig Chancen fiir Reformen des Sperrvertrages

Wegen der zunehmend wachsenden Spannung zwischen den fiinf »offizi-
ellen« Atomwaffenmichten und der groflen Mehrheit der {ibrigen 185
Vertragsstaaten hatten auch die Reformvorschlage zur Starkung des NPT
auf der Uberpriifungskonferenz 2010 kaum eine Chance. Die IAEO hatte
- vor allem vor dem Hintergrund des aktuellen Konflikts um das irani-
sche Nuklearprogramm - angeregt, dass die Urananreicherung fiir zivile
Zwecke kiinftig nicht mehr in nationalen Anlagen erfolgen solle, sondern
in internationalen, von der IAEO betriebenen Einrichtungen. Zudem
schlug die TAEO vor, durch Zusatzprotokolle zum NPT die Zugangs- und
Kontrollmoéglichkeiten fiir ihre Inspekteure zu verbessern, die Exportre-

striktionen fiir nukleare Technologie zu verschirfen und die Moglichkeit
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zum Austritt aus dem Sperrvertrag zu erschweren. Die Forderung vieler
kernwaffenfreier Staaten nach volkerrechtlich verbindlichen atomaren
Nichtangriffsgarantien der Ps5 scheiterte am Widerstand der USA. Umge-
kehrt erregte die Obama-Administration in Washington grofles Miss-
trauen mit ihrer Ankiindigung, die Zusammenarbeit mit anderen Staa-
ten im Bereich der zivilen Nutzung der Kerntechnologie kiinftig einseitig
zu begrenzen. Viele Teilnehmerstaaten der Uberpriifungskonferenz be-
fiirchteten einen Verstof3 der USA gegen Artikel 4, 2 des NPT, wonach
sich »alle Vertragsparteien verpflichten, den weitest moglichen Aus-
tausch von Ausriistungen, Material und wissenschaftlichen und techno-
logischen Informationen zur friedlichen Nutzung der Kernenergie zu
erleichtern, und berechtigt sind, daran teilzunehmen«. Auch die drei
Vorbereitungstagung fiir die Uberpriifungskonferenz 2015 haben in den
Fragen einer Reform des NPT keine greifbaren Fortschritte erbracht.

Israels Atomwaffen und der Nahostkonflikt

belasten den NPT

Die Spannungen unter den NPT-Staaten werden noch verscharft durch
die eskalierenden Konflikte im Nahen und Mittleren Osten. Bereits auf
der Uberpriifungskonferenz 2010 gelang die Einigung auf ein gemeinsa-
mes Abschlussdokument schliefSlich nur, weil in dem Dokument auf An-
trag Agyptens fiir das Jahr 2012 eine internationale Konferenz beschlos-
sen wurde iiber »die Moglichkeit eines grundsitzlichen Verbots von
atomaren, chemischen und biologischen Massenvernichtungswaffen im
Nahen Ostenc.

Der UNO-Generalsekretir wurde beauftragt, diese Konferenz unter
Einschluss aller Staaten der Region - ausdriicklich auch Israels und Irans-
zu organisieren. Doch diese Konferenz fand bis heute nicht statt, weil Israel
eine Teilnahme prinzipiell verweigert, und weil auch die USA, Deutsch-
land und andere NATO-Staaten kein Interesse zeigen. Aus diesem Grund
verliel Agypten bereits vorzeitig die zweite Vorbereitungstagung fiir die
Uberpriifungskonferenz im 2015. Der Boykott dieser Uberpriifungskonfe-
renz durch eine ganze Reihe nicht nur arabischer NPT —Vertragsstaaten ist

nicht mehr auszuschlieflen. Zumal sich durch den Gaza-Krieg im Sommer
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2014 die Spannungen im Nahen Osten noch weiter verschérft haben.

Streit um Iranisches Nuklearprogramm

als Sprengsatz fiir den NPT

Noch mehr wachsen wiirde die Gefahr eines Scheiterns der Uberprii-

fungskonferenz, wenn die Verhandlungen iiber das iranische Nuklear-

programm bis dahin nicht zu einem Abkommen gefiihrt haben. Die

Chancen stehen schlecht. Bereits zweimal — im Juli und November 2014

- verpassten die Verhandlungsparteien die selbstauferlegte Frist fiir eine

Einigung. Die wichtigsten Streitpunkte:

1. Urananreicherung: Hauptstreitfrage ist der kiinftige Umfang der ira-
nischen Anlagen und Féhigkeiten zur Anreicherung von Uran. Die
Anreicherung auf fiinf Prozent (erforderlich zur Herstellung von
Brennstiben fiir Atomkraftwerke) sowie auf bis zu 20 Prozent (fiir
medizinische Forschungszwecke) fillt unter die Garantie des NPT
und ist erlaubt. Die 5+1 wollen aber verhindern, dass Iran dariiber hi-
naus Uran auf bis zu 9o Prozent anreichert und damit atomwaffenfi-
higes Spaltmaterial erhidlt. Die technische Infrastruktur der irani-
schen Nuklearanlagen muss nach Vorstellung der 5+1s0 zugeschnitten
sein, dass der Iran bei einem Vertragsbruch oder nach einem Austritt
aus dem NPT mindestens ein Jahr brauchen wiirde, eine Atombombe
zu bauen. Je linger diese »Ausbruchszeit«, desto hoher die Wahr-
scheinlichkeit, dass solche Schritte entdeckt wiirden. Deshalb soll
Iran kiinftig nur noch tiber maximal 5000 betriebsbereite Zentrifu-
gen zur Urananreicherung verfiigen diirfen, und dies nur noch in
oberirdischen Anlagen, die rund um die Uhr von der IAEO iiber-
wacht werden. Dies lehnt die iranische Fithrung ab. Derzeit hat Iran
knapp 20000 Zentrifugen in Betrieb - allerdings dltere, weniger leis-
tungsfahige Modelle. Anfang 2014 hatte Teheran den Ausbau der
Urananreicherungsanlagen auf bis zu 50000 tiberwiegend moderne
Zentrifugen verkiindet.

2. Arak: Der noch im Bau befindliche Schwerwasserreaktor Arak in
Zentraliran wiirde nach einer Inbetriebnahme Plutonium produzie-

ren, das fiir den Bau von Atombomben dienen konnte. Teheran ist
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zwar bereit, das Design des Reaktors so zu dndern, dass die Produkti-
on von Plutonium nicht moglich ist. Die Forderung der 5+1, den Re-
aktor zu schlieflen oder zu einem Leichtwasserreaktor umzubauen,
lehnt die iranische Fithrung bislang aber ab.

3. Vertragslaufzeit: Die USA fordern fiir das Abkommen, das Iran im
Vergleich zu den anderen 185 NPT-Vertragsstaaten Sonderbeschrin-
kungen auferlegen und unter verschirfte Uberwachung durch die
IAEO stellen wiirde, eine Laufzeit von mindestens 20 Jahren. Die an-
deren Mitglieder der 5+1 wiirden sich mit 10 bis 20 Jahren zufrieden
geben. Teheran will sich auf hochstens 7 Jahre einlassen.

4. Aufhebung der Sanktionen: Umstritten ist, wie schnell nach Ab-
schluss eines Abkommens die seit 2006 von den USA, der EU und dem
UN-Sicherheitsrat verhiangten Wirtschaftssanktionen gegen Iran auf-
gehoben werden. Teheran verlangt die sofortige Aufhebung insbeson-
dere der Sanktionen gegen den iranischen Olsektor und den Finanz-
sektor, die der Wirtschaft des Landes erheblichen Schaden zugefiigt
haben. Russland und China wiren dazu bereit. Doch die Obama-Ad-
ministration in Washington und vor allem der seit den Wahlen An-
fang November 2014 vollstindig von den Republikanern beherrschte
Kongress wollen die Sanktionen erst nach einer Umsetzung (fast) aller
vertraglichen Verpflichtungen durch Teheran autheben.

5. Kontrollrechte der IAEO: Die IAEO mit Sitz in Wien ist dafiir zu-
standig, die Einhaltung des Atomwaffensperrvertrages durch die
Vertragsstaaten zu Uberwachen. Dies geschieht im Wesentlichen
durch die stindige Kontrolle von Atomkraftwerken und anderen An-
lagen zur zivilen Nutzung der Nuklearenergie. Die IAEO kritisiert,
dass Teheran nicht alle seine Informationsverpflichtungen aus dem
NPT erfillt hat und den Zugang der IAEO-Inspekteure zu iranischen
Nuklearanlagen behindert.

Nach dem vorldufigen Scheitern der Verhandlungen im November 2014
setzten sich Iran und die 5+1 das Ziel, bis Ende Mirz 2015 eine grundsatz-
liche politische Einigung zu erzielen und bis Ende Juni ein umfassendes
Abkommen mit detaillierten Regelungen fiir simtliche Streitpunkte. Die

Obama-Administration in Washington ist an einer Einigung interessiert.
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Nicht zuletzt, weil sie die Kooperation Teherans braucht bei der Bekamp-
fung des »Islamischen Staats«. Auch eine amerikanisch-iranische Zu-
sammenarbeit bei der Beendigung des Biirgerkrieges in Syrien und auf
anderen Gebieten wire moglich. Noch dringender braucht der iranische
Priasident Hassan Ruhani ein Abkommen, das zur moglichst raschen
Authebung der von USA, EU und UNO verhidngten Sanktionen fithrt, die
massive Auswirkungen auf die iranische Wirtschaft haben.

Doch ein Abkommen koénnte an den Hardlinern in Teheran und mehr
noch an jenen in Washington scheitern. Die Revolutiondren Garden und
die konservativen Ayatollahs im Iran wollen sich den Hauptfeind USA er-
halten. Ein duflerer Feind ist immer niitzlich zur Disziplinierung des eige-
nen Volkes und zur Unterdriickung der Opposition. In Washington gilt
als wenig wahrscheinlich, dass der inzwischen vollig von den Republika-
nern beherrschte Kongress einer Aufhebung oder auch nur Auflockerung
der Sanktionen gegen Iran zustimmt und damit dem verhassten Prisiden-
ten Obama noch zu einem auflenpolitischen Erfolg in seinen verbleiben-
den zwei Amtsjahren bis Ende 2016 verhilft. Anfang Januar kiindigte die
republikanische Mehrheit im Kongress bereits an, sie wolle noch im Feb-
ruar zusitzliche Sanktionen gegen Iran beschlieflen. Neue Sanktionen
wiirden gegen die Interimsvereinbarung verstofen, die die P5+1 und Iran
im November 2013 abgeschlossen hatten. Aufgrund dieser Vereinbarung
beschriankt Iran seitdem seine Aktivititen bei der Anreicherung von
Uran. Teheran konnte neue Sanktionen der USA zum Anlass nehmen,
ebenfalls aus dieser Interimsvereinbarung auszusteigen. Auch die israeli-
sche Regierung setzt im Verbund mit dem »American-Israel Public Af-
fairs Comittee« (AIPAC) und anderen finanzstarken und einflussreichen
Lobbyorganisationen in den USA alles daran, ein Abkommen mit Teher-
an zu verhindern. Gelingt diese politische Sabotage, drohen fiir mindes-
tens zwei Jahre Stillstand und zusétzliche Kriegsgefahr im Nahen und
Mittleren Osten. Die dritte Intifada der Paldstinenser wird eskalieren an-
gesichts einer israelischen Regierungspolitik, die erklartermaflen keinen
tiberlebensfahigen Staat Paldstina zulassen will.

Diese selbstzerstorerische Politik stellt die grofite Gefahr dar fiir eine
gesicherte Existenz Israels. Um von dieser Politik abzulenken, diirfte die

israelische Regierung erneut die »iranische Atombombe« zur grofiten
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und einzig relevanten Bedrohung in der Region erkldren und mit milita-
rischen Priventivschligen gegen Teheran drohen. Mit dieser Strategie
sabotierte Premierminister Benjamin Netanjahu bereits in der ersten
Amtszeit von US-Prisident Obama erfolgreich dessen im April 2009 bei
einer Rede in Kairo erkldrtes Ziel, im israelisch-paldstinensischen Kon-
flikt eine »gerechte Zweistaaten-Losung in nicht zu ferner Zukunft« her-
beizufithren. Und Netanjahu schaffte die Forderung der Obama-Admi-
nistration nach einem »Siedlungsstopp« auf der volkerrechtswidrig
besetzten Westbank als einer »Vorbedingung« fiir neue Verhandlungen
zwischen Israel und der Palédstinensischen Autonomiebehérde aus der
Welt. Doch diesmal konnten aus den Drohungen der israelischen Regie-
rung mit militarischen Préaventivschldgen gegen Iran Taten werden.

Fortschreitender Erosionsprozess des NPT

Scheitert die NPT-Uberpriifungskonferenz im Mai 2015 wegen des fort-
dauernden Streits um das iranische Nuklearprogramm sowie an der
Weigerung der fiinf offiziellen Atomwaffenmichte, ihren Abriistungsver-
pflichtungen aus dem NPT nachzukommen, wird sich der Erosionspro-
zess des wichtigsten Riistungskontrollabkommens in der bisherigen Ge-
schichte der UNO wahrscheinlich weiter verstarken.

Israel diirfte noch weniger als bislang bereit sein, sein Atomwaffenar-
senal einzubringen in den von der letzten Uberpriifungskonferenz 2010
geforderten umfassenden Ristungskontroll- und Abriistungsprozess im
Nahen und Mittleren Osten mit dem Ziel einer Zone frei von Massenver-
nichtungswaffen jeglicher Art. Iran diirfte seine Aktivititen fortsetzen
oder gar verstirken, die zumindest den Verdacht erwecken, das Land
strebe die Entwicklung von Atomwaffen an. Das wiederum wird diejeni-
gen Krifte in Saudi-Arabien und anderen sunnitischen Golfstaaten stér-
ken, die schon bislang unter Verweis auf die »Bedrohung durch den schi-
itischen Iran« eine nukleare Bewaffnung ihres Landes fiir unerlésslich
halten. Mit der Beschaffung von Atomkraftwerken aus den USA und Eu-
ropa- die offiziell damit begriindet wird, dass die eigenen Olvorrite bis
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Mitte dieses Jahrhunderts zu Ende gehen- werden diese Linder schon
bald iiber Technologien verfiigen, die sich auch fiir ein militdrisches
Nuklearprogramm nutzen lassen.

Die iranischen Nuklearaktivititen- die nach Einschidtzung mancher
Experten weniger mit Israel Atomwaffen zu tun haben, als mit denen des
sunnitischen Nachbarn Pakistan — kénnten zu einer verstarkten nuklea-
ren Kooperation zwischen Islamabad und Riad fiihren.

Im schlimmsten Fall kommt es zu einem nuklearen Riistungswettlauf
in der Region Naher/Mittlerer Osten und Zentralasien. Das konnte das

Ende des Atomwaffensperrvertrages bedeuten.

Atomarer Test-Stopp — was lange wahrt
ist immer noch nicht gut

Nach zahlreichen Aufrufen und Resolutionen der UNO-Generalver-
sammlung in New York fiir eine umfassendes Verbot aller Arten von
Atomwaffentests handelte die Abriistungskonferenz in Genf zwischen
1994 und 1996 ein entsprechendes Abkommen aus den »Comprehensive
Test Ban Treaty« (CTBT). Bis dahin existierte lediglich ein 1963 verein-
bartes Abkommen, mit dem atomare Tests in der Atmosphire, im Welt-
raum und unter Wasser verboten wurden (Partial Test Ban Treaty, PTBT).
Das Abkommen zum umfassenden Testverbot sollte nicht nur den Atom-
waffensperrvertrag erginzen und die horizontale Proliferation und da-
mit eine Erweiterung der Zahl der Atomwaffenmichte verhindern. In
erster Linie zielte der CTBT darauf ab, die vertikale Proliferation zu be-
enden, also die Modernisierung der Atomwaffenarsenale in den Besitzer-
staaten, welche ohne Testexplosionen kaum méglich ist.

Bereits im September 1996 verabschiedete die UNO- Generalver-
sammlung den CTBT mit grofler Mehrheit. Der damalige UNO-Gene-
ralsekretir Kofi Annan bezeichnete das Abkommen als einen der 25
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wichtigsten multilateralen Vertrige seit Griindung der Weltorganisation.
Dennoch ist der CTBT bis heute nicht in Kraft getreten. Zwar haben 183
Staaten das Abkommen unterzeichnet und 159 ratifiziert. Darunter sind
allerdings erst 36 der im Annex des Vertrages aufgefithrten 44 Staaten
mit eigenen Nuklearanlagen. Deren Ratifikation des CTBT ist Vorbedin-
gung fiir das Inkrafttreten des Vertrages. Es fehlt weiterhin die Ratifika-
tion durch die USA, China, Israel, Iran und Agypten, sowie von Indien,
Pakistan und Nordkorea. Die drei letztgenannten Staaten haben den
CTBT noch nicht einmal unterzeichnet. Dennoch wurde die im CTBT
vorgesehene Organisation zu seiner Uberwachung und Umsetzung be-
reits vorldufig etabliert (CTBTO Preparatory Commission). Sie errichtete
ein globales Verifikationssystem (International Monitoring System, SMS)
aus liber 321 Messstationen und 16 Labors, mit der nukleare Explosionen
in der Atmosphire, unter der Erde oder unter Wasser registriert werden
konnen. Die Daten werden an ein internationales Datenzentrum (Inter-
national Data Centre) tibermittelt. Seit dem Jahr 2000 besteht ein Koope-
rationsabkommen zwischen der CTBTO Preparatory Commission und
der UNO, das in erster Linie den Informationsaustausch unter den Mit-
gliedsstaaten sicherstellen soll.

Diese vorldufige Einrichtung reicht vielleicht aus, um die horizontale
Proliferation von Atomwaffen zu verhindern. Die vertikale Proliferation
durch die »Modernisierung« bestehender Arsenale geht jedoch ungehin-
dert weiter. Indien und Pakistan haben 1998 Atomtests durchgefiihrt.
Nordkorea testete in den Jahren 2006, 2009 und 2013. Sowohl die USA
wie Russland betreiben erklartermaflen eine »Modernisierung« ihrer
Atomwaffensysteme. Im Fall der USA gilt das auch fiir die Atombomben,
die auf dem Territorium der europdischen NATO-Partner Deutschland,
Niederlande und Belgien stationiert sind.
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Chemiewaffen -
Verbotsbemiihungen seit 1899

Bei keiner Waffengattung waren die Bemithungen um wirksame Kon-
trolle und Abriistung so langwierig, wie bei chemischen Waffen. Und
dies, obwohl keine andere Massenvernichtungswaffe in den letzten 120
Jahren so hdufig und mit so verheerenden Wirkungen eingesetzt wurde.
Da bereits die Haager Landkriegsordnung von 1899 - nach der von Rot-
kreuz-Griinder Henry Dunant initiierten Ersten Genfer Konvention von
1864 das zweite wichtige Abkommen in der Geschichte des humanitaren
Volkerrechts — verbot den »Einsatz von Geschossen, deren Zweck die
Freisetzung von Giftgas war«. Doch im Ersten Weltkrieg wurde dieses
Verbot massiv missachtet. Giftgas wurde hiufig und mit grausamer Wir-
kung eingesetzt. Das fiihrte zur Verabschiedung des Genfer Protokolls
von 1925, mit dem der Einsatz von chemischen und bakteriologischen
Kampfmitteln verboten wurde. Aber auch dieses Verbot hatte nur sehr
begrenzte Wirkung. Die am Zweiten Weltkrieg beteiligten Méchte setz-
ten zwar zumindest in Europa keine chemischen und bakteriologischen
Kampfmittel im Rahmen militdrischer Auseinandersetzungen ein. Doch
in den Konzentrationslagern Nazideutschlands wurden tiber sechs Milli-
onen Juden mit Giftgasen ermordet. In den 6oer-Jahren setzte Agypten
Giftgas gegen Nordjemen ein. Die USA richteten im Vietnamkrieg bis
Mitte der yoer-Jahre durch den massenhaften Einsatz von Agent Orange
und CS-Gas verheerende Schidden an Menschen und Umwelt an, die bis
heute zur Geburt von missgebildeten Kindern in Vietnam, Laos und
Kambodscha fiihren.

UNO-Sicherheitsrat ignoriert die verheerenden
Chemiewaffeneinsdtze Iraks

Ab Ende der 7oer-Jahre lieferten westdeutsche Unternehmen dem iraki-
schen Diktator Saddam Hussein die Grundsubstanzen, Produktionsan-
lagen und alle erforderliche Technologien fiir die Herstellung von Che-
miewaffen. Diese Waffen setzte das irakische Regime dann im ersten
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Golftkrieg (1980-1988) mit ebenfalls verheerender Wirkung gegen Iran
ein- sowohl gegen Teherans Soldaten wie gegen die Zivilbevolkerung.
Die Zieldaten fiir die C-Waffen-Angriffe erhielt Saddam Hussein damals
vom Pentagon. Zudem lieferten die USA und die beiden anderen westli-
chen Vetomichte des UNO-Sicherheitsrates dem irakischen Regime fiir
seinen Krieg gegen den islamischen Gottesstaat (seit 1979) Iran
Kampfflugzeuge, Panzer und andere konventionelle Waffen. Von der So-
wjetunion erhielt Saddam Hussein Scud-Raketen, die die irakischen
Streitkrafte — zum Teil mit chemischen Sprengkopfen bestiickt — nicht
nur gegen iranische Ziele verschossen, sondern im zweiten Golfkrieg von
1991 auch gegen Israel. Denn die sowjetische Fithrung befiirchtete nach
der islamischen Revolution in Teheran ein Ubergreifen des Islam auf die
an Iran angrenzenden zentralasiatischen Republiken der UDSSR. Wegen
der gemeinsamen Unterstiitzung von West und Ost fiir Irak - ein einma-
liger Fall in der Geschichte des Kalten Krieges — verhallten auch alle Ap-
pelle Teherans an den UNO-Sicherheitsrat ungehort, die volkerrechts-
widrigen Chemiewaffenangriffe Iraks zu stoppen. Selbst nachdem
Saddam Hussein im Mirz 1988 im nordirakischen Hallabja 5000 Kurden
mit Chemiewaffen ermordete, verbreiteten die US-Geheimdienste noch
jahrelang die Liige, die iranische Luftwaffe sei fiir dieses Massaker ver-
antwortlich gewesen. Die Erfahrung, sich im Zweifelsfall nicht auf die
UNO verlassen zu konnen, hat zumindest in Teilen der militarischen
Fihrung und sicherheitspolitischen Eliten Irans die Einschitzung befor-
dert, nur eigene Atomwaften konnten einen verlédsslichen Schutz bieten
gegen kiinftige Aggressoren.

UNO -Abriistungskonferenz verhandelt 24 Jahre iiber
Chemiewaffenverbot

Das Massaker von Hallabja 16ste weltweit Emporung aus und schaffte ei-
nen neuen Impuls fiir die Verhandlungen der Genfer UNO-Abriistungs-
konferenz iiber ein weltweites Chemiewaffenverbot. Diese Verhandlun-
gen liefen bereits seit 1969. Doch sie traten auf der Stelle, weil die USA
und die Sowjetunion, die Fiihrungsméchte von NATO und Warschauer
Pakt, ihre Chemiewaffenarsenale fiir unverzichtbar hielten. Erst nach
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Ende des Kalten Krieges, und nachdem die Bush-Administration
schlief3lich ihr Ansinnen aufgab, als einzige Nation der Welt auch nach
einem Verbotsabkommen weiterhin sogenannte bindre Chemiewaffen zu
behalten (bei denen sich zwei harmlose chemische Substanzen erst nach
Abschuss der Tragerwaffe zu einem tddlichen Giftgas mischen), wurde
der Durchbruch in der UNO-Abriistungskonferenz moglich. 1992 verab-
schiedeten die 61 Mitgliedsstaaten der Konferenz im Konsens die Kon-
vention, mit der die Entwicklung, Produktion, Lagerung und der Einsatz
von Chemiewaffen verboten und die Vernichtung aller damals noch be-
stehenden Arsenale bist spitestens 2007 vereinbart wurde. Nach der Ra-
tifikation durch 65 Staaten trat das Abkommen 1997 in Kraft.

Die Chemiewaffen-Verbotskonvention enthidlt das weitestgehende
und konsequenteste Uberwachungs- und Durchsetzungsregime aller seit
1945 vereinbarten multilateralen oder bilateralen Riistungskontroll- und
Abriistungsvertrdge. Fiir die Durchfithrung verantwortlich ist die mit
der Konvention etablierte »Organisation fiir das Verbot chemischer Waf-
fen« (OPCW) mit Sitz in Den Haag. Sie fithrt in allen, nach dem Beitritt
Syriens im Herbst 2013 inzwischen 189-Vertragsstaaten der Chemiewaf-
fen-Konvention regelmiflige Inspektionen sowie unangekiindigte Ver-
dachtskontrollen durch. Die heimliche Entwicklung von Chemiewaffen
in einem der Unterzeichnerstaaten ist damit so gut wie ausgeschlossen.
Die OPCW war auch verantwortlich fiir die Kontrolle und den Abtrans-
port aller syrischen Chemiewaffen nach den dortigen Giftgaseinsdtzen
vom 21. August 2013. Die syrischen Chemiewaffen wurden inzwischen
vernichtet.

Die USA, Russland und Libyen sind deutlich im Verzug mit der ur-
spriinglich bis 2007 vorgesehenen Vernichtung ihrer C-Waffenarsenale.
Auch innerhalb der auf Antrag von der OPCW bis April 2012 verlinger-
ten Frist gelang es den drei Staaten nicht, ihre vertraglichen Verpflich-
tungen zu erfiillen. Zur Begriindung fiir diesen Verzug verweisen die Re-
gierungen in Washington, Moskau und Tripolis auf technische
Schwierigkeiten, mangelnde Ressourcen, Umweltprobleme sowie auf Wi-

derstinde der lokalen Bevilkerung in der Ndhe der Vernichtungsanlagen.
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Biowaffen -
Verbot ohne ausreichende Uberwachung

Deutlich weniger erfolgreich als die Anstrengungen zum Verbot chemi-
scher Massenvernichtungsmittel verliefen bislang die Bemiihungen im
UNO-Rahmen zur Achtung bakteriologischer oder biologischer Waffen.
Das mag daran liegen, dass Biowaffen in den Kriegen seit Ende des
19.Jahrhunderts sehr viel seltener und mit weniger verheerender Wir-
kung eingesetzt wurden als Chemiewaffen. Und auch die - verstarkt seit
den Anschligen vom 11.September 2001 geduflerten — Befiirchtungen,
terroristische Gruppen oder andere nichtstaatliche Gewaltakteure kénn-
ten kiinftig biologische Kampfstoffe einsetzen, die im Vergleich zu A-
und C-Waffen viel einfacher herzustellen und zu beschaffen sind, haben
sich bislang nicht bewahrheitet.

So bleibt es zunéchst bei der bereits 1972 von der UNO-Abriistungs-
konferenz verabschiedeten Biowaffenkonvention. Anders als das Che-
miewaffenabkommen von 1992 verbietet die B-Waffenkonvention aller-
dings lediglich die Entwicklung, Herstellung und Lagerung biologischer
Waften, nicht aber deren Einsatz. Ein Einsatzverbot liefle sich lediglich
indirekt aus dem Lagerungsverbot ableiten. Und mit der Ratifikation
durch bislang lediglich 170 Staaten ist die Biowaffen-Konvention in deut-
lich geringerem Maf3e universell giiltig als der Atomwaftensperrvertrag
und das Abkommen zum Chemiewaffenverbot.

Im Unterschied zu diesen beiden Vertrigen wurde die Biowaffenkon-
vention zunichst auch ohne ein Uberwachungs- und Durchsetzungsregi-
me vereinbart. Alle Bemithungen, die Konvention nachtréglich um ein
solches Regime zu erweitern, sind bislang gescheitert. Zuletzt 2002 tiber-
aschenderweise an den USA. Bis dahin hatten die Regierungen in Was-
hington immer am lautstirksten ein méglichst wasserdichtes Uberwa-
chungs- und Durchsetzungsregime gefordert. Doch als sich 60 der 61
Mitgliedsstaaten der UNO-Abriistungskonferenz nach jahrelangen Ver-
handlungen im Jahr 2001 schliefilich auf den Vertragsentwurf fiir ein sol-
ches Regime sowie auf die Einrichtung einer B-Waffen-Organisation

ahnlich der OPCW im Chemiewaffenabkommen geeinigt hatten, lehnte
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die Administration von Prisident George W. Bush diesen Entwurf ab.
Nicht etwa, weil ihr die vorgesehenen Kontroll- und Uberwachungsmaf-
nahmen nicht weit genug gingen. Stattdessen duflerte die Bush-Adminis-
tration plotzlich die Befiirchtung, auslindische Biowaffeninspekteure
konnten auf US-Territorium Militdr- und Industriespionage betreiben.
Da fiir Beschliisse der UNO-Abriistungskonferenz das Konsensprin-
zip gilt, war der Vertragsentwurf fiir ein Uberwachungs- und Durchset-
zungsregime zur Biowaffenkonvention mit der Ablehnung aus Washing-
ton gescheitert. Seitdem verstindigten sich die Vertragsstaaten der
Biowaffenkonvention lediglich darauf, dass der UNO-Generalsekretdr
beim Verdacht auf vertragswidrige Aktivititen eines Landes Ermittlun-

gen aufnehmen kann.

Konventionelle Waffen —
weitgehend auf3er Kontrolle der UNO

Mit Blick auf die Kontrolle und Abriistung konventioneller Waften wur-
de im UNO-Rahmen bisher am wenigsten erreicht. Anders als bei den
atomaren, chemischen und biologischen Massenvernichtungsmitteln
gibt es mit Blick auf konventionelle Waffen bei einer Mehrheit der 193
Mitgliedsstaaten diverse Widerstinde gegen verbindliche Vertrige zur
Ristungskontrolle und Abriistung. Wobei die sechs grofiten Produzen-
ten und Exporteure konventioneller Riistung - in der Reihenfolge USA,
Russland, Deutschland, Frankreich, China und Grofibritannien - haupt-
verantwortlich dafiir sind, dass bis heute keine effektiven multilateralen
Abkommen zur Kontrolle und Abriistung existieren.

Zwar vereinbarte 1980 eine wesentlich auf Initiative des Internationa-
len Komitees vom Roten Kreuz (IKRK) einberufene Konferenz der
UNO-Generalversammlung die »Konvention zum Verbot des Einsatzes
besonders grausamer konventioneller Waffen« (Convention on Certain

Conventional Weapons, CCW). Neben allgemeinen humanitiren Be-
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stimmungen fir den Einsatz von Waffen und Munition enthélt die Kon-
vention inzwischen fiinf spezifische Protokolle. Sie verbieten den Einsatz
von Brandwaffen gegen die Zivilbevolkerung und zivile Ziele sowie den
Einsatz von Waffen, die - wie zum Beispiel Plastiklandminen-Splitter
produzieren, die im menschlichen Kérper kaum entdeckt werden kon-
nen. Weiterhin wird verboten, Laserwaffen mit dem Ziel einer dauerhaf-
ten Erblindung des Gegners einzusetzen. Schlieflich enthalten die Proto-
kolle einschrinkende Vorschriften fiir den Einsatz von Landminen sowie
die Verpflichtung, explosive Munitionsriickstinde in ehemaligen Kampf-
gebieten zu kennzeichnen und sie zu beseitigen.

Allerdings enthalten die UNO-Konvention zum Einsatzverbot beson-
ders grausamer Waffen und ihre fiinf Protokolle - dhnlich wie die Zu-
satzprotokolle zu den Genfer Konventionen von 1977 — keinerlei Uberwa-
chungs- und Durchsetzungsmechanismen. Riistungskontrollexperten
gehen davon aus, dass selbst viele der 115 Vertragsstaaten der urspriingli-
chen Konvention sowie der zwischen 81 und 110 Unterzeichnerstaaten der
funf Protokolle gegen diese vereinbarten Bestimmungen verstoflen.
Jiingstes Beispiel fiir einen solchen Verstof3 ist die Weigerung Deutsch-
lands und anderer NATO-Staaten, die bis Ende 2014 an der ISAF-Truppe
in Afghanistan beteiligt waren, die dort zuriickgelassenen explosiven

Munitionsriickstdnde zu kennzeichnen und zu beseitigen.

Erfolgreiche Riistungskontrolle auBerhalb der UNO -

die Abkommen zum Verbot von Antipersonenminen und von
Streumunition

Da die Vertragsstaaten der 1983 in Kraft getretenen UNO-Konvention auf
den regelmifigen Uberpriifungskonferenzen nicht bereit waren, das
Protokoll zur Einschrankung des Einsatzes von Landminen zu verschar-
fen sowie das Protokoll iiber explosive Munitionsriickstinde um ein Ver-
bot von Streumunition zu erweitern, formierte sich ab 1992 zunéchst eine
weltweite Koalition von Nichtregierungsorganisation fiir das vollstandi-
ge Verbot von Landminen (International Campaign to ban landmines,
ICBL). Mit Hilfe Kanadas und anderer williger Staaten wurde 1997 in Ot-
tawa von 122 Landern ein Abkommen unterzeichnet, das zumindest den
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Einsatz, die Lagerung, Produktion und Weitergabe der fiir die Zivilbe-
volkerung besonders gefahrlichen Antipersonenminen verbietet und die
Unterzeichnerstaaten zur vollstindigen Vernichtung vorhandener Be-
stinde verpflichtet. Landminen fiir den Einsatz gegen feindliche Militar-
fahrzeuge werden von dem Ottawa-Abkommen allerdings nicht erfasst.

Inzwischen sind 161 Staaten dem Abkommen beigetreten. Die Inter-
nationale Koalition der Nichtregierungsorganisationen wurde 1997 fir
ihr Verdienst mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet. Ende 2008
wurde ebenfalls auf Druck einer internationalen NGO-Kampagne das
Oslo-Abkommen zum vollstindige Verbot von Streumunition verab-
schiedet, das seitdem von 112 Staaten unterzeichnet und von 83 Lindern
auch ratifiziert wurde. Die Abkommen von Ottawa und Oslo sind die
grofiten Riistungskontroll- und Abriistungserfolge seit Ende des Kalten
Krieges. Errungen wurden diese Erfolge zwar auflerhalb der Institution
der UNO. Doch diese Abkommen haben eine dhnliche hohe Mitglied-
schaft und entwickeln eine vergleichbar starke Bindungswirkung wie
Vertrige, die innerhalb der UNO vereinbart wurden.

Beim Oslo-Abkommen tiber Streumunition nicht dabei sind bislang
allerdings unter anderem so gewichtige Produzenten und Exporteure wie
die USA, Russland, China und Israel. Unter dem Druck des Abkommens
haben sich die Regierungen in Washington, Moskau und Peking inzwi-
schen jedoch bereit erklart, im Rahmen der UNO-Konvention iiber be-
sonders grausame konventionelle Waffen zumindest tiber Einschrankun-

gen fiir den Einsatz von Streumunition zu verhandeln.

UNO-Waffenregister schafft zu wenig Transparenz

Bereits seit 1991 sind die Mitgliedsstaaten der UNO durch eine Resolution
der Generalversammlung aufgerufen, in jahrlichen Berichten an die New
Yorker Zentrale ihre Exporte und Importe von sieben Kategorien schwe-
rer Waffen zu deklarieren. Das UNO-Waftenregister (United Nations Re-
gister of Conventional Arms, UNROCA) sollte als vertrauensbildende
MafSnahme zwischen den Mitgliedsstaaten wirken und damit die Bereit-
schaft zu Abriistungsmafinahmen erhéhen. Das Ziel war, die Anhdufung

groBerer Waffenbestinde zu verhindern, den internationalen Waffen-
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handel zu iiberwachen und im Umfang zu reduzieren. Doch viele
UNO-Mitgliedsstaaten erfiillen ihre Berichtspflicht an das Waffenregis-
ter bislang iiberhaupt nicht oder nur sehr liickenhaft.

Ein erster unzureichender Schritt -
der Waffenhandelsvertrag der UNO

Am 24.Dezember 2014 trat der UNO-Vertrag zur Begrenzung des Waf- Z U We n I g G e ld 9 ke I n e

fenhandels (Arms Trade Treaty, ATT) in Kraft, tiber den die Generalver-

sammlung parallel zur Einrichtung des UNO-Waffenregisters seit 2006 e I ge n e n Tr U p p e n -

verhandelt hatte. Der Anstof3 fiir die Verhandlungen in der Generalver-

sammlung kam von der internationalen Kampagne »Control Arms, die d i e M itg l i e d S S t a a te n

2003 durch Amnesty International, Oxfam und andere Nichtregierungs-

organisationen initiiert wurde. Ve r W e i ge r n d e r

Der ATT der UNO soll verhindern, dass Kriegswaffen zu Verstofien

gegen die Menschenrechte benutzt werden. Konventionelle Waffen diirf- U N O d i e n Otwe n d i ge n

ten nicht mehr in Staaten exportiert werden, in denen Volkermord,

Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit drohen. R e S S O u rC e n
Kinftig miissen Exporteure priifen, ob Waffen in den Ziellindern zu der-

artigen Menschenrechtsverletzungen eingesetzt werden. Der Vertrags-

text enthilt allerdings zahlreiche Defizite, Ausnahmeregeln und recht-

lich unverbindliche Kannbestimmungen. Diese Schwiéchen betreften die

Artikel zum Geltungsbereich des Vertrages, die Kriterien fiir die Geneh-

migung beziehungsweise das Verbot von Riistungsexporten, sowie die

Vorschriften zur Umsetzung und Uberwachung des Abkommens.

Bis Ende 2014 wurde der ATT von 130 der 193 UNO-Mitgliedsstaaten
unterzeichnet und von 60 Staaten auch ratifiziert. Zu den Unterzeichner-
staaten, die den Vertrag noch nicht ratifiziert haben, gehéren die USA
und Israel. Russland, China und Kanada haben das Abkommen noch

nicht einmal unterzeichnet.
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Die UNO sowie ihre Sonderorganisationen und Spezialprogramme
erhalten von ihren Mitgliedsstaaten viel zu wenig Geld, um den Auftrag

der Charta von 1945 und die vielen Aufgaben zu erfiillen, die die Mit-
glieder in den letzten 70 Jahren beschlossen haben. Wobei die Heraus-
forderungen an die Weltorganisation und die zu ihrer Bewaltigung er-

forderlichen Finanzmittel im letzten Vierteljahrhundert seit Ende des

Kalten Krieges besonders stark gestiegen sind. 2014 zeigte sich die Fi-
nanznot auf bis dato nicht gekannte dramatische Weise. Sogar die hu-

manitdre Uberlebenshilfe der zustdndigen UNO-Organisationen fiir

Opfer von Kriegen und Naturkatastrophen war nicht mehr gewahrleis-

tet. Haufiger und in gréerem Umfang als je zuvor mussten das

UNO-Hochkommissariat fiir Fliichtlinge (United Nations High Commis-
sioner, UNHCR) und das Welterndahrungsprogramm (World Food Pro-
gramme, WFP) die Nahrungsmittelhilfen fiir bedirftige Menschen kiir-

zen oder gar ganz streichen. Wegen ausbleibender Finanzmittel von

den Mitgliedsstaaten sahen sich das UNHCR und das WFP zum 1. No-
vember 2014 zundchst gezwungen, die Nahrungsmittelhilfe fiir 1,7 Mil-
lionen registrierter syrischer Fliichtlinge in den Nachbarlandern Jorda-

nien, Libanon, Irak, Tiirkei und Agypten um ein Drittel zu kiirzen.

Der mit dieser MaBnahme verbundene dringende Appell an die Mit-

gliedsstaaten, mehr Geld zu iiberweisen, fruchtete wenig. Daraufhin
mussten UNHCR und WFP die Ausgabe von Lebensmittelgutscheinen

an diese 1,7 Millionen Fliichtlinge zum 1.Dezember vollig einstellen.

Mit diesen Gutscheinen konnten die Fliichtlinge in den lokalen Laden

ihrer Fluchtorte Lebensmittel einkaufen. Bis zum 1. Dezember 2014 wa-

ren liber dieses Gutscheinprogramm rund 800 Millionen US-Dollar in
die Wirtschaft der fiinf Hauptaufnahmeldnder fiir syrische Fliichtlinge
geflossen.

Nur dank einer tiber Twitter und Facebook lancierten Spendenkam-
pagne —ein bis dato einmaliger Vorgang in der Geschichte der Finanzie-
rung von UNO-Mafinahmen - gelang es dem WFP, 8o Millionen US-Dol-

lar einzusammeln. Damit war die Wiederaufnahme und Fortsetzung
des Gutscheinprogramms erst einmal bis Mitte Januar 2015 moglich.

Bereits zum 1.Juli 2014 hatten UNHCR und WFP die tdglichen Nah-
rungsmittelrationen fiir zundchst 8oo ooo Fliichtlinge in der Zentralafri-
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kanischen Republik und fiinf weiteren afrikanischen Staaten um durch-
schnittlich ein Drittel kiirzen miissen —von 2100 Kalorien auf 1400. Das
war ein bisher einmaliges Vorgehen in der Geschichte der humanitaren
UN-Organisationen seit 1945. Ein dringender Hilfsappell von UNHHCR
und WFP an die 193 UNO-Staaten zur Bereitstellung von 189 Millionen
US-Dollar zur Wiederaufstockung der Nahrungsmittelhilfe fiir die afri-
kanischen Fliichtlinge wurde bis Ende 2014 nicht erfiillt. Daher sind fiir
2015 weitere Kiirzungen der Uberlebenshilfe fiir Fliichtlinge auf dem
afrikanischen Kontinent zu befiirchten.

Die Zahl der Menschen, die von Kriegen und anderen Gewaltkonflik-
ten betroffen sind, von Hungerkrisen und Seuchen wie Ebola oder von

— zunehmend auch durch den Klimawandel ausgeldsten — Naturkatast-
rophen, ist seit Beginn des Jahrtausends starker und schneller ange-
wachsen, als in den vorherigen 55 Jahren der UNO-Geschichte. So hat
sich zum Beispiel die Zahl der vom UNHCR weltweit registrierten Fliicht-
linge seit dem Jahr 2000 von damals rund 27 Millionen bis Ende 2014
auf tiber 5o Millionen fast verdoppelt.

Die Schere zwischen den fiir die humanitare Versorgung der betrof-
fenen Menschen erforderlichen Finanzmittel und den Betrédgen, die die
Mitgliedsstaaten fiir diesen Zweck tatsachlich zur Verfiigung stellen,
hat sich immer weiter ge6ffnet. Das zeigt auch ein Blick auf das regulé-
re Budget des UNHCR. Fiir das Haushaltsjahr 2014 legte die Genfer UN-
HCR-Zentrale den Mitgliedsstaaten im Herbst 2013 einen Finanzbedarf
von rund 5,3 Milliarden US-Dollar vor. Doch nur fiir 55 Prozent dieses
Bedarfs erhielt das UNHCR Mittelzusagen der Mitglieder. Das bedeutet
eine Unterdeckung von 45 Prozent.

Fur das Jahr 2015 legte das UNHCR den Mitgliedsstaaten Anfang Ok-
tober 2014 zundchst einen Haushaltsplan iiber 5,8 Milliarden US-Dollar
vor. Mitte Dezember musste das UNHCR wegen der eskalierenden Zahl
der syrischen Fliichtlinge und Binnenvertriebenen den Finanzbedarf fiir
2015 um 300 Millionen auf 6,1 Milliarden US-Dollar erhdhen. Die ersten
Reaktionen der Mitgliedsstaaten lassen befiirchten, dass die Unterde-
ckung des UNHCR-Haushalts 2015 noch hoher ausfallen wird als im Vor-
jahr.

Verscharfend kommt hinzu, dass manche Mitgliedsstaaten die von
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ihnen zundchst zugesagten Mittel iiberhaupt nicht, nicht vollstandig

oder nur mit grof3er Verspdtung an das UNHCR iiberweisen. Diese Dis-
krepanz zwischen Zusagen der Mitgliedsstaaten und tatsdchlich ge-

zahlten Geldern erleben auch andere humanitare Organisationen wie
das UNO-Kinderhilfswerk (United Nations Children’s Fund, UNICEF)
und das UNO-Entwicklungsprogramm (United Nations Development
Programme, UNDP) sowie das Genfer Biiro der UNO zur Koordination
humanitarer MaBnahmen (Office for the Coordination of Humanitarian
Affairs, OCHA) h&ufig. Das UN-Hilfswerk fiir die Paldstinenser (UNRWA)
musste Ende Januar 2015 den Wiederaufbau der im Gaza-Krieg vom
Sommer 2014 durch israelische Luftangriffe zerstorten Wohnungen
von {iber 100000 Menschen und anderer lebenswichtiger Infrastruktur
abbrechen. Auf einer vom UNO-Koordinationsbiiro fiir humanitdre
Manahmen, OCHA organisierten Geberkonferenz im Oktober 2014

hatten die Teilnehmerstaaten zwar 4,3 Milliarden US-Dollar zur Finan-

zierung der WiederaufbaumaBnahmen im Gazastreifen zugesagt. Doch
bis Ende Januar 2015 wurde nur ein Bruchteil der versprochenen Gelder
an die Kasse OCHA iliberwiesen.
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250 Dollar pro Erdbewohner
fiir Riistung und Militar aber nur
4 Dollar fiir die UNO

Die wachsende Deckungsliicke bei den Haushalten der humanitdren Or-
ganisationen der UNO mit all ihren unmittelbaren negativen Auswir-
kungen fiir viele Millionen hilfs- und versorgungsbediirftigen Menschen
unterstreicht zwei grundsitzliche Probleme der Finanzierung des
UNO-Systems, die sich seit Ende des Kalten Krieges erheblich zugespitzt
haben:

Die allermeisten Mitgliedsstaaten sind nicht bereit, der Arbeit des
UNO-Systems grundsitzlich groflere Prioritdt einzurdumen und ent-
sprechend mehr Finanzmittel bereitzustellen. Das zweite Problem ist die
bisherige Finanzierungsstruktur des UNO-Systems: Nur ein sehr gerin-
ger Teil seiner jihrlichen Haushaltsmittel wird durch volkerrechtlich
verbindliche Pflichtbeitrige der Mitgliedsstaaten aufgebracht. Der weit-
aus grofite Teil der Haushaltsmittel kommt aus freiwilligen Beitragen der
Staaten. Diese Finanzstruktur beeintriachtigt die Planungssicherheit fiir
die Arbeit der UNO und erlaubt es einzelnen Staaten, durch die Gewidh-
rung beziehungsweise die Verweigerung freiwilliger Beitrige in oftmals
problematischer Weise, die Arbeit der UNO entsprechend ihrer jeweili-
gen nationalen Interessen zu steuern.

Knapp 1,8 Billionen US-Dollar (1800 Milliarden) gaben die 193
UNO-Mitgliedsstaaten 2014 fiir Riistung und militdrisches Personal aus.
Das waren 2,3 Prozent des weltweiten Bruttoinlandsproduktes (BIP) von
77-4 Billionen US-Dollar oder 250 US-Dollar pro Kopf der 7,2 Milliarden
Menschen, die Ende 2014 auf der Erde lebten. Fiir das gesamte UNO-Sys-
tem hatten die 193 Mitgliedsstaaten 2014 jedoch lediglich rund 30 Milli-
arden US-Dollar iibrig, 0,038 Prozent des weltweiten BIP und wenig
mehr als vier Dollar pro Erdbewohner.

Die Finanzierungsstruktur des UNO-Systems beruht auf den folgen-

den vier Siulen.
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Reguldrer Haushalt der UNO

Der »reguldre« oder auch »ordentliche Haushalt« der UNO wird von der
Generalversammlung in New York fiir jeweils zwei Jahre beschlossen
und durch verbindlich festgelegte prozentuale Pflichtbeitrige der Mit-
gliedsstaaten finanziert. Aus diesem Haushalt werden die Betriebs-, Per-
sonal- und Programmkosten der Organe der fiinf Kerninstitutionen der
UNO bestritten. Das sind das Generalsekretariat, die Generalversamm-
lung, der Sicherheitsrat, der Internationale Gerichtshof und der Wirt-
schafts- und Sozialrat (Economic und Social Council, ECOSOC) nebst
den von ihm koordinierten Spezialprogrammen und Regionalbiiros.

Fiir die laufende Zweijahresperiode 2014/15 sah der im Herbst 2013 ver-
abschiedete regulire UNO-Haushalt zunédchst Ausgaben in Hohe von 5,53
Milliarden US-Dollar vor. Diese Zahl lag ein Prozent unter dem Niveau fiir
die Periode 2012/13. Die 193 Mitgliedsstaaten hatten sich im Herbst 2003
nur nach langwierigen, zdhen Verhandlungen auf die Ausgabenreduzie-
rung von iiber 55 Millionen Dollar einigen kénnen. Erreicht werden sollte
die Reduzierung durch den Abbau von 221 Stellen im Wesentlichen in der
UNO-Zentrale in New York und im Européischen Hauptquartier der UNO
in Genf. Zudem wurden fiir das gesamte Jahr 2014 simtliche Mitarbeiter-
vergiitungen — Lohne und Gehilter, Sozialleistungen, Reisekostenpauscha-
len usw. - auf das Vorjahresniveau eingefroren. Die USA, mit 22 Prozent
Pflichtanteil am reguldren Haushalt der zumindest nominell grofite Bei-
tragszahler, hatten wihrend der Budgetverhandlungen im Herbst 2013 ur-
spriinglich noch weit einschneidendere Kiirzungen verlangt. Da sich Ende
2014 abzeichnete, dass die beschlossenen 5,3 Milliarden Dollar die tatsich-
lich bis Ende 2015 zu erwartenden Kosten bei weitem nicht decken werden,
beschloss die Generalversammlung Ende Dezember 2014 ein Nachtrags-
budget von 500 Millionen Dollar. Damit belduft sich der regulare Haushalt
fiir die Periode 2014/15 auf 5,8 Milliarden US-Dollar.

Laut Artikel 17 der UNO-Charta muss der reguldre Haushalt von
samtlichen Mitgliedstaaten nach einem von der Generalversammlung
festzulegenden Verteilungsschliissel finanziert werden. Ein Mitglied ver-
liert sein Stimmrecht in der Generalversammlung, wenn es mit der Zah-
lung seiner finanziellen Beitrége fiir zwei Jahre im Riickstand ist (Artikel
19 der UNO-Charta).
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Die prozentualen Pflichtbeitrage der Mitgliedsstaaten zum regulidren
Haushalt werden alle drei Jahre neu festgelegt. Der Beitragsschliissel ori-
entiert sich an der relativen Zahlungsfihigkeit der Mitgliedsstaaten. Als
wichtigster Mafistab hierfiir gilt das Bruttonationaleinkommen eines
Landes, wobei die Werte der letzten 6 Jahre in die Berechnung einflieflen.
Fir Linder mit hoher Auflenverschuldung und/oder niedrigem
Pro-Kopf-Einkommen errechnen sich zum Teil hohe Abschlidge auf den
Beitragssatz, die bei den Industrieldndern zu entsprechenden Zuschlagen
auf den Beitragssatz fithren. Der minimale Beitragssatz fiir die drmsten
oder kleinsten Lander liegt bei 0,001 Prozent.

Am oberen Ende der Beitragsskala lagen seit UNO-Griindung immer
die USA mit weitem Abstand auf die nichstgrofien Beitragszahler. Im
Jahr 2002 beschloss die Generalversammlung aus politischen Griinden
fir den Beitragssatz der USA eine Kappungsgrenze von 22 Prozent, um
die finanzielle Abhidngigkeit der UNO von den USA zumindest ein wenig
zu reduzieren. Zuvor lag der Pflichtanteil der USA bei 25 Prozent. Bereits
bei der Griindungsversammlung der UNO 1945 in San Francisco hatte
sich Schweden vergeblich dafiir eingesetzt, den Pflichtanteil eines Mit-
gliedslandes am reguliren UNO-Haushalt durch eine entsprechende
Charta-Bestimmung grundsitzlich auf maximal zehn Prozent zu be-
grenzen, um die finanzielle Erpressbarkeit der Weltorganisation und ihre
daraus folgende politische Abhingigkeit von einigen wenigen wirtschaft-
lich starken Linder zu verhindern.

Die derzeit geltende Beitragsskala fiir die Jahre 2013 bis 2015 wurde im
Dezember 2012 von der UNO-Generalversammlung verabschiedet. Da-
nach tragen die drei grofiten Beitragszahler USA (22 Prozent), Japan
(10,83 Prozent) und Deutschland (7,14Prozent) zusammen rund 40 Pro-
zent des reguldren Haushalts der UNO. Die Schweiz steht mit einem An-
teil von 1,05 Prozent auf Platz 17 der Beitragsskala.

Budget fiir die UNO-Friedensoperationen

Zusitzlich zum reguldren Haushalt der Vereinten Nationen leisten die
Mitgliedsstaaten Pflichtbeitrige zur Finanzierung der Friedensoperatio-
nen mit bewaffneten Blauhelmsoldaten oder unbewaffneten Militarbe-
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obachtern (Blaumiitzen). Fiir diese Friedensoperationen gilt ein modifi-
zierter Verteilungsschliissel, der die Mitgliedstaaten in zehn verschiedene
Lindergruppen einteilt und Entwicklungslindern mit niedrigem
Pro-Kopf-Einkommen zusétzliche Abschlige einrdumt. Deren Kosten
werden von den fiinf stindigen Mitgliedern des Sicherheitsrats als Zu-
schlag auf deren Basisbeitragssitze getragen. Darin kommt auch die be-
sondere politische Verantwortung der stindigen Mitglieder des UNO-Si-
cherheitsrates fiir die Erhaltung von Frieden und Sicherheit zum
Ausdruck.

Die USA sind in Folge dieser Regelung mit einem Anteil von tiber 27
Prozent grofiter Beitragszahler an das Budget fiir die Friedensoperatio-
nen. Und auch die andern vier stindigen Ratsmitglieder Frankreich,
Grofibritannien, China und Russland entrichten prozentual hohere
Pflichtbeitrige an dieses Budget als an den regularen UNO-Haushalt. Da
Anzahl und Dauer der Friedensoperationen schwanken und derartige
Einsdtze nicht langfristig planbar sind, variieren das Budget und die von
den Mitgliedsstaaten zu entrichtenden Beitrige stirker als der regulire
UNO-Haushalt und dessen prozentuale Pflichtanteile.

Aus diesem Grund wird das Budget fiir die Friedensmissionen auch
immer nur fir ein Jahr beschlossen. Fiir das Finanzjahr Juli 2014 bis Juni
2015 sind Kosten in Hohe von tiber neun Milliarden US-Dollar veran-
schlagt. Davon entfallen rund 8o Prozent auf Friedensoperationen in
Afrika, insbesondere in der Demokratischen Republik Kongo, im Sudan,
in Liberia, in der Elfenbeinkiiste, Mali und in der Zentralafrikanischen
Republik.

Budgets der Strafgerichtshofe fiir Ex-Jugoslawien und

Ruanda

Uber je eigene regulire Haushalte verfiigen die vom Sicherheitsrat 1993/94
etablierten Internationalen Strafgerichtshofe fiir das ehemalige Jugoslawi-
en (202 Millionen US-Dollar fiir 2014/15) und Ruanda (ICTR, 94 Millionen
US-Dollar). Deren Beitridge werden je zur Hilfte nach der Beitragsskala
zum reguldren UNO-Haushalt und derjenigen fiir Friedensoperationen

erhoben.
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Haushalte der Sonderorganisationen und der
Spezialprogramme des UNO-Systems

Die 17 Sonderorganisationen des UNO-Systems sind rechtlich, organisa-
torisch und finanziell selbstindige internationale Organisationen, die
gemafl Artikel 63 der UNO-Charta durch vélkerrechtliche Vertrige mit
der UNO verbunden sind. Die Zusammenarbeit dieser Organisationen
mit den Vereinten Nationen und auch untereinander wird durch den
Wirtschafts- und Sozialrat (ECOSOC) koordiniert. Daher finanzieren
sich diese Sonderorganisationen auch autonom von der UNO durch
Pflichtbeitrige und freiwillige Zahlungen ihrer jeweiligen Mitgliedsstaa-
ten, die auch den jdhrlichen oder zweijdhrlichen Haushalt der Organisa-
tionen beschlieflen.

Die 17 Sonderorganisationen des UNO-Systems

a) Technische Organisationen
Weltpostverein (WPV, engl. UPU) in Bern (Schweiz)
Weltorganisation fiir Meteorologie (WMO) in Genf (Schweiz)
Internationale Zivilluftfahrtorganisation (ICAQ) in Montréal (Kana-
da)
Internationale Seeschifffahrts-Organisation (IMO) in London (UK)
Internationale Fernmeldeunion (ITU) in Genf (Schweiz)

b) Sozialer, kultureller und humanitérer Bereich
Internationale Arbeitsorganisation (IAO, engl. ILO) in Genf (Schweiz)
Weltgesundheitsorganisation (WHO) in Genf (Schweiz)
Organisation der Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft
und Kultur (UNESCO) in Paris (Frankreich)
Organisation der Vereinten Nationen fiir industrielle Entwicklung
(UNIDO) in Wien (Osterreich)
Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Natio-
nen (FAO) in Rom (Italien)
Weltorganisation fiir Tourismus (UNWTO) in Madrid (Spanien)
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO) in Genf (Schweiz)

¢) Finanzorganisationen
Internationaler Wahrungsfonds (IWF) in Washington D.C. (USA)
Weltbank-Gruppe in Washington D.C. (USA)
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Internationale Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (IBRD)
Internationale Entwicklungsorganisation (IDA)

Internationale Finanz-Corporation (IFC)

Internationaler Fonds fiir landwirtschaftliche Entwicklung (IFAD) in
Rom (Italien)

Bei allen 17 Sonderorganisationen machen die freiwilligen Zahlungen der
Mitgliedsstaaten einen weit grofleren Anteil der Finanzierung aus als die
Pflichtbeitrige.

Dasselbe gilt fiir die 13 Spezialprogramme und Fonds der Vereinten
Nationen wie das Umweltprogramm (UNEP), das Hochkommissariat fiir
Fliichtlinge (UNHCR), das Kinderhilfswerk (UNICEF) und das Welter-
nihrungsprogramm (WFP) und das Entwicklungsprogramm (UNDP).
Diese Spezialprogramme und Fonds sind im Unterschied zu den 17 Son-
derorganisationen zwar nicht rechtlich unabhingig von der UNO. Doch
ihre Arbeit wird nur zu einem sehr geringen Teil aus dem reguldren
UNO-Haushalt finanziert und ist zu tiber 9o Prozent abhidngig von frei-
willigen Beitrigen der 193 UNO-Mitgliedsldnder.

Von den insgesamt rund 30 Milliarden US-Dollar, die fiir die Finan-
zierung aller Aktivititen des weltweiten UNO-Systems im Jahr 2014 bud-
getiert wurden, sollte lediglich der kleinere Anteil von etwa 13 Milliarden
durch volkerrechtlich verbindliche Pflichtbeitrige erbracht werden. Der
grofSere Anteil von 17 Milliarden war abhdngig von freiwilligen Beitriagen
der Mitgliedsstaaten. Dieses Verhiltnis hat sich in den 25 Jahren seit
Ende des Kalten Krieges, in denen sich die Gesamtkosten des UNO-Sys-
tems wegen der stindig gestiegenen Anforderungen von 10 auf 30 Milli-
arden Dollar erhohten, immer stirker zuungunsten der Pflichtbeitrige
verschoben. Das ist eine sehr unsolide Finanzierungsstruktur. Denn sie
fihrt zu immer groflerer Abhéngigkeit des UNO-Systems von kurzfristi-
gen Interessen und Entscheidungen der Mitgliedslinder und macht eine

verldssliche lingerfristige Planung immer weniger moglich.
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Notwendige Reformen der Finanzierung
des UNO-Systems

Voraussetzung fiir eine grundlegende Reform der Finanzierung des
UNO-Systems, die seine Handlungsfihigkeit und Wirksamkeit erhoht,
wire die Bereitschaft der Mitgliedsstaaten, ihre Beitrige an die Weltorga-
nisation deutlich aufzustocken und einen moglichst groflen Anteil dieser
Beitrage nicht freiwillig, sondern auf einer volkerrechtlich verpflichten-
den Basis zu leisten.

Eine Moglichkeit wire es, die UNO-Beitrige nach einem festen Pro-
zentsatz des weltweiten Bruttoinlandsproduktes (BIP) zu bestimmen. 0,05
Prozent des globalen BIP im Jahr 2014 in Hohe von 77,4 Billionen US-Dol-
lar aufgebracht durch verbindliche Pflichtzahlungen der Mitgliedslinder
in Hohe von 0,05 Prozent ihres jeweiligen nationalen BIP hitten verldssli-
che Finanzmittel fir das UNO-System in Hohe von 38,7 Milliarden
US-Dollar erbracht, statt der unverlisslich budgetierten, zu 8o Prozent in
Form freiwilliger Beitrige zugesagter 30 Milliarden. Mit 38,7 Milliarden
US-Dollar in den Kassen des UNO-Systems wire im Haushalt 2014 des
UNO-Kommissariats fiir Fliichtlinge keine Deckungsliicke von 45 Prozent
oder 2,5 Milliarden Dollar entstanden. Auch hitte das Welternahrungspro-
gramm seine Nahrungsmittelhilfe fiir 2,5 Millionen afrikanischer und sy-
rischer Fliichtlinge nicht drastisch kiirzen oder voriibergehend sogar ganz
einstellen miissen. Und die UNO hitte im Januar dieses Jahres auch nicht
den auf Kosten von 4,3 Milliarden US-Dollar veranschlagten Wiederauf-
bau der im Gaza-Krieg zerstorten Wohnhauser von 100 0oo paldstinensi-
scher Familien aus Geldmangel abbrechen miissen.

Moglich wire die verldssliche und ausreichende Finanzierung des
UNO-Systems auch durch eigens zu diesem Zweck erhobene Steuern.
Das konnten ausdriicklich so benannte »UNO-Steuern« sein, die jeder
UNO-Mitgliedsstaat von allen steuerpflichtigen Biirgern erhebt. Denk-
bar wire auch, eine kiinftig international erhobene Finanztransaktions-
steuer fiir die Finanzierung des UNO-Systems zu nutzen oder auch eine
Treibhausgassteuer, mit der gleichzeitig weltweit die Wende hin zu kli-

mafreundlichen, erneuerbaren Energien beférdert werden konnte.
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Fiir eine UNO-Treibhausgassteuer und einen Marshall-Plan der

Energiewende

Den folgenden detaillierten Vorschlag fiir eine solche Treibhausgassteu-

er legte der Kreisverband Kiel der deutschen Griinen der Bundesdele-

giertenkonferenz der Partei im letzten Jahr als Antrag vor:

»Die globalen Herausforderungen des 21.Jahrhunderts erfordern
neue Formen der internationalen Zusammenarbeit. Klimawandel, Armut,
Hunger, Rohstoffkrise und Riistungswettlauf — keines der gro3en Proble-
me unserer Zeit kann fiir sich gelost werden und kein Staat der Welt kann
sie allein meistern. Der Schliissel liegt darin, gemeinsam Verantwortung
zu iibernehmen und die internationalen Institutionen zu starken.

1. Die globale Treibhausgasfreisetzung nimmt weiterhin zu, dies zeigt
ein Bericht der Vereinten Nationen (UNO). Biindnis 9o/Die Griinen
werden sich daher dafiir einsetzen, dass die Vereinten Nationen das
Recht auf eine global zu erhebende Steuer erhalten, die UNO-Treib-
hausgassteuer. Bei der Erhebung dieser Steuer ist die UNO von den
staatlichen Steuerbehdrden zu unterstiitzen.

2. Ziel der UNO-Treibhausgassteuer ist die Finanzierung der UNO. Dies
umfasst insbesondere ihre wichtigen Friedensmissionen, den Inter-
nationalen Gerichtshof, die standigen UN-Hilfsprogramme sowie die
Sonderorganisationen.

3. Die UNO sollte sich selber finanzieren durch diese im Idealfall global
zu erhebende Steuer auf Kohlendioxid- und andere Treibhausgas-
Emissionen. Das Ziel ist die Steuererhebung insbesondere zulasten
derjenigen groflen Unternehmen und Organisationen, die erhebliche
Mengen Treibhausgasemissionen zu verantworten haben. Dies kann
durch eine Besteuerung erheblich klimaschadlicher Ressourcen (in
erster Linie Kohle, Erddl, Erdgas, Methanfreisetzung usw.) abhangig
von der Klimaschddlichkeit erfolgen, um die Steuerverwaltung relativ
einfach zu gestalten. Auch bei im Idealfall sinkendem Treibhausgas-
ausstof} kann sich die UNO konstant finanzieren, indem dann jahrlich
die Steuer dquivalent zur Emissionsminderung angehoben wird und
so noch mehr Anreiz zur Reduzierung bietet. Staaten, welche noch
keine UNO-Treibhausgassteuer entrichten, haben beim Export ihrer
Produkte in teilnehmende Staaten einen Steueraufschlag hinzuneh-
men. Umgekehrt wird der Export von Produkten aus teilnehmenden
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Staaten in nicht teilnehmende Staaten von der UNO-Treibhausgas-
steuer befreit. Somit kdnnte der Startschuss in Europa oder auch
nur in wenigen Staaten erfolgen: Dort verbrauchte Produkte wiirden
zur UNO-Treibhausgassteuer herangezogen, importierte Produkte
wiirden nachversteuert, in nicht teilnehmende Staaten exportierte
Produkte wiirden von der Steuer befreit. Der Vorteil dabei ist, dass
die Besteuerung auch schon im kleineren Maf3stab, also etwa »nur«
in Europa, funktioniert ohne wettbewerbsverzerrend zu sein. Die Be-
stimmungen der Welthandelsorganisation sind entsprechend anzu-
passen.

4. Bei der Verteilung eventueller Steuer-Uberschiisse bekommen Staa-
ten, aus denen viel UNO-Treibhausgassteuergeld geflossen ist, auch
einen grof3en Anteil der Steueriiberschiisse, um damit im Idealfall
einen nationalen Marshall-Plan der Energiewende zu finanzieren und
in den folgenden Jahren weniger UNO-Treibhausgassteuer entrichten
zu miissen. Diese Riickerstattung der Uberschiisse der UNO-Treibh-
ausgassteuer ist geeignet, die Chancen zur Einfiihrung derselben zu
erhdhen.«

Standige UNO-Truppe scheitert an
nationalem Souveranitatsanspruch der
Mitgliedsstaaten

Die »Bewahrung des Friedens und der internationalen Sicherheit« ist laut
UNO-Charta eine der zentralen, wenn nicht sogar die wichtigste Aufga-
be der Weltorganisation. Doch zu keinem Zeitpunkt seit ihrer Griindung
haben die Mitgliedsstaaten auch die ausreichenden zivilen wie militari-
schen Mittel und Instrumente zur Erfiillung dieser Aufgabe zur Verfi-
gung gestellt. In den ersten 45 Jahren bis zum Ende des Kalten Krieges fiel
dieses Defizit weniger auf. Denn es gehorte zur politischen Logik der
Ost-West-Konfrontation, dass fast simtliche Gewaltkonflikte und Verlet-
zungen des Friedens, an denen die USA und die Sowjetunion oder auch
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die beiden anderen westlichen Vetomichte des Sicherheitsrates, Frank-
reich und Grof3britannien in den Jahren 1945 bis 1990 beteiligt waren, fiir
den Sicherheitsrat und damit fiir die gesamte UNO tabu waren.

In den iibrigen Gewaltkonflikten konnten von der UNO entsandte Un-
terhdndler in vielen Fillen erfolgreich zumindest die Vereinbarung von
Walffenstillstinden zwischen den Konfliktparteien vermitteln, manchmal
sogar eine politische Losung des Konflikts. 13 Mal entsandte der Sicher-
heitsrat zwischen 1948 und 1988 Peacekeeping-Soldaten, fiir die sich wegen
ihrer in UNO-Blau gefirbten Helme der Name »Blauhelme« einbiirgerte.
Derartige Peacekeeping-Missionen waren in der UNO-Charta gar nicht
vorgesehen. Die Voraussetzung fiir ihre Entsendung und ihre Einsatzre-
geln wurden erst nach der ersten Mission, die 1948 zur Uberwachung des
Waffenstillstandes zwischen Israeli und Paldstinensern entsandt wurde,
vom Sicherheitsrat festgelegt: es muss ein vertraglich vereinbarter Waffen-
stillstand vorliegen mit einer klar definierten Waffenstillstandslinie. Beide
Konfliktparteien miissen der Stationierung von UNO-Blauhelmsoldaten
entlang dieser Linie vorab zustimmen. Einzige Aufgabe der Blauhelme ist
es, die Einhaltung des Waffenstillstandes zu tiberwachen. Sie sind aus-
schliefllich zum Zwecke der Selbstverteidigung mit leichten Waffen ausge-
riistet.

Alle 13 Peacekeeping-Missionen, die der Sicherheitsrat in den Jahren
1948 bis 1988 entsandte, waren erfolgreich, beziehungsweise sind es bis
heute. Denn einige dieser Missionen dauern nach wie vor an - zum Bei-
spiel seit 1950 an der indisch-pakistanischen Grenze und seit 1974 entlang
der »Griinen Linie« zwischen dem griechischem und dem tiirkischen
Teil Zyperns.

1988 wurden die Peacekeeping-Missionen der UNO mit dem Frie-
densnobelpreis ausgezeichnet. Damit endete auch die Erfolgsgeschichte.

Von Friedenserhaltung zur Friedenserzwingung

Nach dem Ende des Kalten Krieges dnderte sich der Charakter der (bis
Ende 2014 56 weiteren) Blauhelmoperationen der UNO erheblich von der
»Friedenserhaltung« zur »Durchsetzung«. Am deutlichsten zeigte sich
dies zundchst in den jugoslawischen Zerfallskriegen der Jahre 1991 bis
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1995, die sich im Wesentlichen in den beiden Republiken Kroatien und
Bosnien-Herzegowina abspielten. Verldssliche Waffenstillstinde kamen
in diesen Gewaltkonflikten trotz aller damals gemeinsamen Vermitt-
lungsbemiihungen von UNO und EU nie zustande.

Dennoch entsandte der Sicherheitsrat ab 1992 UNO-Schutztruppen
(United Nations Protection Forces, UNPROFOR) nach Kroatien und
Bosnien-Herzegowina. Thre Aufgabe war es zunichst, humanitare Hilf-
stransporte nach Sarajevo und in andere damals in erster Linie von Mili-
zen der nationalistischen Serben belagerte Stidte zu begleiten. Dies ge-
lang, wenn tiberhaupt, nur gegen den Widerstand der Belagerer. Spiter
kam als Aufgabe die Bewachung der vom Sicherheitsrat zu »UNO-Schutz-
zonen erkldrten Stadte hinzu.

Doch das Mandat, die Einsatzregeln und die Ausriistung der Blauhel-
me waren vollig unzureichend. Und fiir die Bewachung der »UNO-Schutz-
zonen« war die Zahl der dort stationierten Blauhelme viel zu gering. Das
zeigte sich besonders dramatisch, als im Juli 1995 die 300 leicht bewaffne-
ten niederldndischen Blauhelme in der »UNO-Schutzzone« Srebrenica von
12000 mit schweren Waffen ausgeriisteten serbischen Angreifern tiber-
rannt wurden. Anschlielend ermordeten die serbischen Angreifer fast
8000 mannliche muslimische Einwohner Srebrenicas.

Ruanda: mangelndes Interesse an der Verhinderung des
Vélkermordes

Bereits im Frithjahr 1994 waren in Ruanda iiber 800000 Menschen ei-
nem Volkermord zum Opfer gefallen. Auch dieser Volkermord hitte bei
entsprechendem Willen der UNO-Mitglieder - insbesondere der 15 Staa-
ten im Sicherheitsrat — verhindert werden konnen. Denn der Komman-
deur der kleinen UNO-Blauhelmtruppe, die bis kurz vor Beginn des Vol-
kermordes in Ruanda mit einem reinen Beobachtungsauftrag stationiert
war, hatte dem damaligen UNO-Generalsekretidr Boutros Boutros Ghali
und der von seinem spdteren Nachfolger Kofi Annan geleiteten »Abtei-
lung fir Peacekeeping-Operationen« (DPKO) umfangreiche und stich-
haltige Beweise fiir die Planung und Vorbereitung des Volkermordes der

Hutu an den Tutsi iibermittelt.
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Ghali und Annan legten diese Beweise dem Sicherheitsrat vor und
pladierten nachdriicklich fiir die Stationierung einer robusten Blau-
helmtruppe zwischen den verfeindeten Volksgruppen der Hutu und der
Tutsi, um den drohenden Voélkermord zu verhindern. Doch im Sicher-
heitsrat erhob sich keine einzige Hand zur Unterstiitzung dieser Forde-
rung. Denn kein Mitglied des Sicherheitsrates war bereit, fiir eine solche
Truppe eigene Soldaten, Waffen, Transportmittel oder sonstige Ausriis-
tung zur Verfiigung zu stellen. Es gab kein ausreichendes nationales Ei-
geninteresse, sich fiir die Verhinderung des drohenden Volkermordes in
Ruanda zu engagieren.

Der damalige US-Auflenminister Warren Christopher hatte seinen
fur Afrika zustindigen Beamten sogar ausdriicklich untersagt, mit Blick
auf Ruanda von einem drohenden »Vélkermord« zu sprechen. Denn das,
so Christophers Befiirchtung, hitte die USA unter politisch-moralischen
Handlungsdruck gesetzt. Denn die UNO-Konvention zur Verhinderung
von Genozid (Volkermord) von 1948 verpflichtete die Vertragsstaaten
zum Eingreifen.

Ruanda ist bis heute der klarste Beleg dafiir, dass die UNO eine stin-
dige Truppe bendtigt. Damit sie auch dann militdrisch handlungsfihig
ist zur Verhinderung oder Beendigung von Vé6lkermord und von Verbre-
chen gegen die Menschheit, wenn es unter den Mitgliedsstaaten kein aus-
reichendes Interesse und Bereitschaft gibt, der UNO Soldaten und milita-
rische Ausriistung zur Verfiigung zu stellen. Seit dem Vo6lkermord in
Ruanda gibt es eine Reihe weiterer Gewaltkonflikte insbesondere auf
dem afrikanischen Kontinent, bei der die UNO trotz eines entsprechen-
den Beschlusses des Sicherheitsrates nicht oder nur sehr unzureichend
handlungsfihig war, weil die Mitgliedsstaaten sich weigerten, das beno-
tigte militdrische Personal und die Ausriistung zur Verfiigung zu stellen.

Bereits vor den Volkermorden von Ruanda und Srebrenica hatte
UNO-Generalsekretiar Boutros Boutros Ghali in seiner im Mai 1992 vor-
gelegten »Agenda fiir den Frieden« betont, dass die UNO zwar in erster
Linie verstirkte und bessere zivile Instrumente zur Bearbeitung von
Konflikten benétigt. Aber Ghali hielt auch eine stindige UNO-Truppe
unter gemeinsamem Kommando des Sicherheitrats und des Generalse-

kretars fiir unverzichtbar.
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Doch da die drei westlichen Vetoméchte des Sicherheitsrates USA,
Frankreich und Grofibritannien Ghalis Vorschlag rundweg ablehnten,
musste sich die Abteilung fiir Peacekeeping-Operationen in der New
Yorker UNO-Zentrale um die »zweitbeste Losung« bemtihen. In den Jah-
ren 1993/94 wurden simtliche UNO- Mitgliedsregierungen ersucht, nati-
onale »Stand-by-Kontingente« an Soldaten, Waffen, Transportmittel
oder logistischer Ausriistung zu definieren die der UNO im Bedarfsfall
schnell zur Verfiigung stehen sollten. Auf diese Weise sollte zumindest
die Planungssicherheit fiir Peacekeeping-Operationen erhoht werden.

Doch auch dieser moderate Ansatz scheiterte. Bis Ende 1993 erklirten
sich zunichst lediglich 23 Staaten »im Prinzip« bereit, der UNO insge-
samt rund 35000 Soldaten nebst Ausriistung anzubieten. Doch keiner
dieser Staaten machte diese prinzipielle Bereitschaftserklirung auch in
Form einer formalen Vereinbarung mit der UNO verbindlich. Und auf
das dringende Ersuchen des DPKO, sich an einer Blauhelmtruppe fiir Ru-
anda zu beteiligen, reagierten alle 23 Staaten negativ. Fiir den DPKO-
Chef und spiteren UNO-Generalsekretir Kofi Annan war das eine »bit-
tere Enttduschung«.

In den Jahren nach dem Vélkermord von Ruanda erklarten zwar wei-
tere 64 Mitgliedsstaaten in Vereinbarungen mit dem DPKO in New York
tiber sogenannte »Stand-by-Kontingente« ihre »prinzipielle Bereitschaft,
der UNO bei Bedarf Soldaten oder militdrische Ausriistung auszuleihen.
Doch ausnahmslos alle Staaten behielten sich in den Vereinbarungen mit
dem DPKO ausdriicklich das Recht vor, in jedem konkreten Fall einer
UNO-Anfrage zu entscheiden, ob sie in diesem Fall tatsdchlich Soldaten
und Ausristung zur Verfiigung stellen. Das grundsétzliche Problem, so
DPKO-Chef Annan, sei denn auch weniger die Finanzierung von Opera-
tionen als »der fehlende politische Wille der Mitgliedsstaaten«, im mili-
tarischen Bereich auch nur einen kleinen Teil nationaler Souverdnitat
aufzugeben.

Das ist bis heute unverdndert das Problem, an dem die Aufstellung
einer dringend erforderlichen stdndigen UNO-Truppe scheitert.
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Ideengeschichtliche Vorlaufer des
Volkerbundes

Unmittelbarer organisatorischer Vorginger der Vereinten Nationen war
der 1919 gegriindete Vélkerbund. Zwar wurde er bis zu seiner Auflésung
1946 von den Staaten Europas dominiert und war tiberwiegend mit inne-
reuropdischen Problemen befasst. Doch war der Vélkerbund die erste
weltweite Institution auf der Basis gemeinsamer Rechtsprinzipien, spiter
Volkerrecht genannt.

Die ideengeschichtlichen Vorldufer des Vélkerbundes reichen zuriick
bis ins Mittelalter. Bis dahin hatte das Heilige Romische Reich die fiir
weite Teile der damals bekannten Welt giiltigen Ordnungsprinzipien be-
stimmt. Mit der Aufldsung des Romischen Reiches und der Entstehung
souverdner Nationalstaaten erwuchs auch die Notwendigkeit, die Bezie-
hungen zwischen diesen Nationalstaaten durch allgemein anerkannte
Vereinbarungen zu organisieren. Die ersten volkerrechtlichen Regeln
entwickelten sich Anfang des zweiten Jahrtausends im Bereich des Land-
und Seekriegsrechts, zwischenstaatlicher Handelsvertrige und des Aus-
tauschs von Diplomaten. Zumeist waren diese Regeln ungeschriebenes
Gewohnheitsrecht und galten zunichst nur auf dem Territorium des ehe-
maligen Rmischen Reiches — also in Europa, Kleinasien und Nordafrika.
Doch mit der Kolonialisierung fast ganz Asiens, Afrikas sowie Nord- und
Stidamerikas durch européische Staaten begann die Diskussion, ob und
wieweit volkerrechtliche Prinzipien auch fiir diese Kolonien und die Be-
ziehung zu ihren »Mutterlindern« Anwendung finden sollten. Endgiiltig
entschieden im Sinne einer globalen Giiltigkeit des Vo6lkerrechts wurde
diese Frage erst in der Phase der Entkolonialisierung zwischen 1947 und
1975.

Die ersten Entwiirfe fiir einen »Staatenbund«
Ab dem 17.Jahrhundert setzte sich in Europa langsam die Einsicht durch,
dass ein gemeinsames Volkerrecht zur Sicherung einer Friedensordnung

allein nicht ausreicht, sondern dass es institutioneller Verbindungen zwi-
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schen den souverdnen Nationalstaaten bedarf. Damals entstanden zahl-
reiche Entwiirfe fiir einen Staatenbund. Am meisten Beachtung fanden
vier Vorschldge aus Frankreich, England und Deutschland.

Der franzosische Herzog von Sully (1560-1641) verdffentlichte 1640
seinen »Groflen Plan« fiir eine européische Foderation christlicher Staa-
ten unter Frankreichs Fithrung. Der Abbé von St. Pierre, Charles-Irene
Castel (1658-1743) schlug die Griindung eines Staatenbundes auf Basis des
Friedensvertrages vor, den die europdischen Staaten 1712 in Utrecht ge-
schlossen hatten.

Den grofiten Einfluss im angelsachsischen Sprachraum bis hin nach
Amerika hatte der 1693 erschienene »Entwurf zum gegenwirtigen und zu-
kiinftigen Frieden von Europa durch Schaffung eines europdischen Reichs-
tages, Parlaments oder von Reichsstinden« des englischen Quikers Willi-
am Penn (1644-1718). Der bei Veroffentlichen seines Entwurfs bereits in
Amerika lebendende Penn, Namensgeber des spiteren US-Bundesstaates
Pennsylvania, regte die Schaffung einer »Gesellschaft der Nationen« (Soci-
ety of Nations) an in Form eines europdischen Staatenkongresses mit ver-
bindlichem Entscheidungsrecht in allen zwischenstaatlichen Streitfragen.

Den bis dato konsequentesten Vorschlag machte 1795 der deutsche
Philosoph Immanuel Kant (1724-1804) in seiner Schrift Zum ewigen Frie-
den. Darin kommt der deutsche Begriff »V6lkerbund« zum ersten Mal
vor. Als Basis fiir den Volkerbund regte Kant einen allgemeinen Frie-
densvertrag an mit Grundsitzen sowohl fiir die Ordnung in den souvera-
nen Staaten wie fiir ihre Beziehungen untereinander ((versteh ich nicht

genau)).

»Gerechter Krieg« und Wiener Kongress

Anfang des 19.Jahrhunderts gerieten die Konzeptionen fiir eine auf Vol-
kerrecht und zwischenstaatliche Institutionen gegriindete européische
Friedensordnung zunichst einmal in die Defensive. Im Zuge der Befrei-
ungskriege gegen Napoleon kam es zur Restauration der These vom »ge-
rechten Krieg« zum Zwecke der Vaterlandsverteidigung sowie alter Ord-
nungsvorstellungen von innereuropdischen Machtgleichgewichten.

Der Wiener Kongress von 1815 war noch einmal ein Versuch, die Bezie-
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hungen der Staaten untereinander nach diesen alten Ordnungsvorstellun-
gen zu regeln und Europa unter den grofiten Méchten aufzuteilen. Doch
die beim Wiener Kongress getroffenen Festlegungen gerieten im Laufe des
19.Jahrhunderts zunehmend in Konflikt mit den Interessen der Freihan-
delsbewegung. Im Zuge der Industrialisierung wurde diese Bewegung zu-
néchst in Grofibritannien und dann auch in kontinentaleuropiischen Staa-
ten immer stiarker. Thre Hauptziele waren Abbau von Handelshemmnissen,
Offnung der Grenzen und zwischenstaatliche Kooperation zumindest in

Europa.

Freihandelsbewegung und erste internationale
Institutionen
Als Folge der Freihandelsbewegung kam es in der zweiten Hilfte des
19.Jahrhunderts im Bereich von Handel, Verkehr und Technik zur Griin-
dung der ersten internationalen Institutionen iiberhaupt: 1856 wurde auf
der Pariser Staatenkonferenz die Internationale Donau-Kommission eta-
bliert. Diese Einrichtung sollte unabhingig von Regierungen die Schift-
fahrt auf der gesamten Donau regeln. 1856 folgte die Internationale Tele-
graphen-Union, 1873 die Internationale Meteorologische Organisation,
1875 der Weltpostverein, 1883 der Internationale Verband zum Schutz des
gewerblichen Eigentums, 1905 das Internationale Agrarinstitut und 1907
die Internationale Gesundheitskommission.

Zu Beginn des Ersten Weltkriegs 1914 existierten bereits 34 zwischen-
staatliche Institutionen. Sie waren sdmtlich Vorldufer entsprechender
Sonderorganisationen und Spezialprogramme des Volkerbundes (bezie-

hungsweise ab 1945 der UNO).

Haager Friedenskonferenzen-Beginn des »humanitdren
Vélkerrechts«

Von Bedeutung fiir den spiteren Volkerbund waren auch die beiden Haa-
ger Friedenskonferenzen, an denen 1899 26 und 1907 44 Staaten teilnah-
men. Russland hatte die Initiative ergriffen, da es eine Vereinbarung von

volkerrechtlich verbindlichen Riistungsbeschrankungen sowie von obli-
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gatorischen Streitschlichtungsverfahren anstrebte. Das sind Verfahren,
denen sich an einem Konflikt beteiligte Staaten unterwerfen miissen. Bei-
de Vorhaben scheiterten in erster Linie an Widerstand des Deutschen Rei-
ches. Die Berliner Regierung war damals nicht bereit, von ihr als »vital«
definierte nationale Interessen einer internationalen Kontrolle oder Ein-
schrinkung zu unterwerfen. Die Teilnehmer der Haager Konferenz konn-
ten sich daher lediglich auf Mafinahmen zur »Humanisierung« von Krie-
gen verstindigen. Die Haager Landkriegsordnung sieht das Verbot von
Gift- und Erstickungsgasen und des Einsatzes von Dum-Dum-Geschos-
sen vor. Auch die Einsetzung des Haager Schiedsgerichtshofes wurde ver-
einbart, der im Falle zwischenstaatlicher Konflikte - allerdings nur auf
freiwilliger Basis — vermitteln kann. In der Offentlichkeit galten die Haa-
ger Konferenzen seinerzeit iiberwiegend als gescheitert, da sich die dort
vertretenen Regierungen nicht auf Mafinahmen zur Ristungsbeschrin-
kung und Kriegsverhinderung einigen konnten. Forderungen nach derar-
tigen Mafinahmen fanden um die Jahrhundertwende vor allem in den
europiischen Industriestaaten grofSe Unterstiitzung in weiten Teilen der
Bevolkerung. Die Freihandelsbewegung trat fiir obligatorische zwischen-
staatliche Streitschlichtungsverfahren ein und kritisierte die Politik staat-
lich finanzierter Riistung. Am »Recht des souverdnen Nationalstaates auf
militdrische Selbstverteidigung« hielt sie allerdings fest — im Unterschied
zu den prinzipiellen Pazifisten, die dieses »Recht« nicht anerkannten und
Militdr - wenn tiberhaupt — nur noch als Instrument und unter Kontrolle

einer zwischenstaatlichen Organisation zulassen wollten.

Kritik an Hochriistung und nationalistischer Taumel vor
dem Ersten Weltkrieg
Den breitesten Einfluss auf die 6ffentliche Diskussion hatte die internati-
onal Arbeiterbewegung, die sich 1889 in Briissel in die »Zweiten Interna-
tionale« zusammengeschlossen hatte. Fiir die Arbeiterbewegung war -
neben der ungerechten Verteilung von Kapital und Produktionsmitteln
- die Hochriistung der souverdanen Nationalstaaten Hauptursache fir die
zunehmende soziale Verelendung in den sich entwickelnden Industriege-

sellschaften Europas. Trotz aller Einigkeit in der Ablehnung bewaffneter
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Auseinandersetzungen zerbrach die »Zweite Internationale« schliellich
jedoch an den nationalistischen Stromungen, die bis Mitte 1914 in den

meisten europdischen Staaten die Politik bestimmten.

Der UNO-Vorganger Vilkerbund

Bereits wihrend des Ersten Weltkrieges erarbeiteten Politiker, staatliche
Stellen und private Vereinigungen in kriegsbeteiligten wie in neutralen
Landern zahlreiche Entwiirfe fiir eine internationale Institution zur dau-
erhaften Friedenssicherung. Den stirksten Einfluss auf die Satzung des
spiateren Volkerbundes hatten die »14 Punkte«, die US-Prisident
Woodrow Wilson am 8.Januar 1918 vor dem Kongress in Washington
vortrug, sowie der nach dem Vorsitzenden einer britischen Regierungs-
kommission benannte Phillimore-Bericht vom Mirz 1918. Prasident Wil-
son griff diesen Bericht dann auf und entwickelte ihn weiter.

Die USA trugen am Ausbruch des Ersten Weltkrieges keine Schuld.
Doch durch ihren Kriegseintritt 1917 ermoglichten sie das Ende des
Schlachtens. Deshalb wurde Washingtons fithrende Rolle bei der Formu-
lierung der Vélkerbund-Satzung von keiner Seite in Frage gestellt. For-
mal beraten wurde die Satzung von den 32 Siegerstaaten des Ersten Welt-
kriegs ab Dezember 1918 auf der Pariser Friedenskonferenz. Dort wurden
die Friedensvertrige mit den besiegten »Mittelméchten« Deutschland,
Osterreich, Ungarn und Bulgarien ausgehandelt. Wilson hatte auf einer
Verkniipfung der Vo6lkerbundsatzung mit den Friedensvertrdgen bestan-
den, um die Chancen fiir eine Ratifizierung der Satzung durch den
US-Senat in Washington zu erhéhen. Die fiinf damaligen Grofiméchte
USA, Grofibritannien, Frankreich, Italien und Japan stellten sicher, dass
sie in der Volkerbundkommission, die den Satzungstext auszuarbeiten
hatte, iiber die Stimmenmehrheit verfiigten. Mit Japan, China und Brasi-
lien waren an den Verhandlungen neben den USA lediglich drei nicht-eu-
ropéische Staaten beteiligt.

Am 28. April 1919 wurde die Vélkerbundsatzung von den 32 Teilneh-
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merstaaten der Pariser Konferenz einstimmig beschlossen. Als Teil des
Friedensvertrags mit Deutschland wurde sie am 28. Juni 1919 in Versailles
von diesen 32 Staaten sowie von weiteren 13 Lindern mit neutralem Sta-
tus unterzeichnet. Die Satzung trat am 10.Januar 1920 in Kraft. Zwischen
den Angeboten aus Briissel und Genf fiir den Sitz des Volkerbundes
(engl.: League of Nations; franz.: Société des Nations) entschied die Pari-
ser Konferenz fiir die Westschweizer Stadt an der Rhone. Dort hatte be-
reits das 1863 gegriindete Internationale Komitee vom Roten Kreuz
(IKRK) seinen Sitz.

Anders als der Name Volkerbund vermuten lassen konnte, enthalten
die 26 Artikel der Satzung nicht Vereinbarungen zwischen Volkern, son-
dern zwischen Staaten, vertreten durch ihre Regierungen. Wichtigste Or-
gane waren die Bundesversammlung, in der jeder Mitgliedsstaat eine
Stimme hatte, und der Rat. Im Rat hatten die damaligen fiinf Grofiméch-
te einen stindigen Sitz (allerdings ohne Vetorecht wie spiter im UNO-Si-
cherheitsrat). Dazu kamen vier weitere Mitgliedsstaaten des Volkerbun-
des, die jeweils fiir eine befristete Zeit von der Versammlung in den Rat
gewihlt wurden. Die Ziele des Volkerbundes wurden in der Praambel der

Satzung formuliert.

Streitschlichtungsverfahren, aber noch kein absolutes
Kriegsverbot

In der Satzung verpflichten sich die Unterzeichnerstaaten, »die Unver-
sehrtheit des Gebietes und die politische Unabhdngigkeit aller Bundes-
mitglieder zu achten und gegen jeden dufleren Angriff zu wahren« (Arti-
kel 10). Konflikte sollten kiinftig mit friedlichen, nichtmilitdrischen
Mitteln beigelegt werden. Dafiir wurden Verfahren vereinbart vor dem
neu zu griindenden Internationalen Gerichtshof in Den Haag oder vor
Schiedsgerichten, die jeweils von Fall zu Fall eingesetzt werden sollten.
Brachten diese Verfahren keine Beilegung, sollte der Konflikt dem Rat
des Volkerbundes vorgelegt werden. Allerdings enthielt die Volkerbund-
satzung kein uneingeschrinktes Kriegsverbot. Nur solange die in der
Satzung vereinbarten Verfahren zur friedlichen Konfliktbeilegung nicht

ausgeschopft waren, galt Kriegsfithrung als Verstof$ gegen die Satzung.
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Erstmals volkerrechtlich festgeschrieben wurde das Prinzip der kol-
lektiven Sicherheit. Nach diesem Prinzip verpflichten sich die Mitglieds-
staaten, im Falle von Verletzungen des Friedens durch eines oder mehre-
re Lander gemeinsame (kollektive) Gegenmafinahmen zu ergreifen. In
Artikel acht der Vélkerbundsatzung wurden konkrete Mafinahmen zur
Begrenzung nationaler Riistungen vereinbart.

Riistungsbegrenzungsziele scheitern an Deutschland

In den 26 Jahren seiner Existenz konnte der Volkerbund zwar die zwi-
schenstaatliche Zusammenarbeit auf humanitirem, sozialem und wirt-
schaftlichem Gebiet fordern. Doch die Umsetzung der Satzungsziele
Riistungsbegrenzung, friedliche Konfliktbeilegung und vor allem die
Verhinderung von Kriegen scheiterte am nationalstaatlichen Egoismus
der Mitgliedsstaaten. Fiir das Scheitern der Bemithungen zur Ristungs-
begrenzung war in erster Linie das Deutsche Reich verantwortlich.
Deutschland hatte die in den Versailler Friedensvertrigen unterzeichne-
ten Verpflichtungen zu Ristungsbeschrinkungen nie wirklich akzep-
tiert. Bei allen innerhalb wie auflerhalb des Volkerbundes gefithrten Riis-
tungskontrollverhandlungen der 20er-Jahre war Deutschland unter dem
Vorwand der »Gleichbehandlung« mit den anderen européischen Mich-
ten vorrangig um eine Aufhebung dieser Beschrainkungen bemiiht. We-
nige Monate nach Hitlers »Machtergreifung« am 3o0.Januar 1933 trat
Deutschland zunichst aus der Abriistungskonferenz des Volkerbundes
und dann aus dem Volkerbund selbst aus.

Der Austritt der wichtigen europédischen Mittelmacht Deutschland,
die als Hauptverlierer des Ersten Weltkriegs erst 1926 als Mitglied zuge-
lassen worden war (nach Osterreich und Bulgarien 1920 sowie Ungarn
1922), bedeutete eine weitere Schwiachung des Volkerbundes, der zu die-
sem Zeitpunkt bereits erheblich angeschlagen und in seiner Glaubwriir-
digkeit beschidigt war. Ohnehin gehdrten dem 1919 von 45 Staaten ge-
griindeten Volkerbund bis zu seiner Auflosung 1946 gleichzeitig nie mehr
als 57 tiberwiegend européische Staaten an.

Trotz ihrer entscheidenden Initiative in der Griindungsphase traten

die USA dem Volkerbund nie bei. Bei zwei Abstimmungen im Jahr 1920
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verfehlte der Senat in Washington die notwendige Zweidrittelmehrheit
zur Ratifizierung der Volkerbundsatzung. Die 1917 gegriindete Sowjet-
union, erste sozialistische Grofimacht der Geschichte, wurde erst 1934
Mitglied des Vélkerbundes und nach ihrem Uberfall auf Finnland 1939
wieder ausgeschlossen. Dem Austritt Deutschlands 1933 folgte noch im
selben Jahr Japan und 1937 Italien. Damit waren im Volkerbundrat mit
Grofibritannien und Frankreich nur noch zwei der urspriinglich vorgese-
henen fiinf Grofimachte mit stindigem Sitz vertreten. Die Politik des

Volkerbundes wurde fortan weitgehend von London und Paris bestimmt.

Die doppelbddige Politik Frankreichs und Grobritannien

Der erste bewaftnete Konflikt, mit dem sich der Vélkerbund befasste, war
die volkerrechtswidrige Besetzung der chinesischen Provinz Mandschu-
rei durch japanische Truppen 1931. Bereits in diesem Fall hatten Frank-
reich und Grof3britannien die Verhdngung von Sanktionen entsprechend
Artikel 16 der Volkerbundsatzung gegen den Aggressor Japan verhindert.
Nach dem Uberfall Italiens auf Athiopien im Oktober 1935 - ebenfalls
eindeutig ein Bruch der Volkerbundsatzung - verhinderten wiederum
Franzosen und Briten wirksame Sanktionen. In einem Geheimabkom-
men verstindigten sie sich schliellich sogar darauf, dass Italien seine
militdrischen Eroberungen in Athiopien fast vollstindig behalten sollte.
Auch im Spanischen Biirgerkrieg blockierten Paris und London ein Ein-
greifen des Volkerbundes zugunsten der demokratisch gewéhlten Regie-
rung, wihrend die faschistische Erhebung des Generals Franco von
Deutschland, Italien und Portugal massiv unterstiitzt wurde.

Die doppelbddige Politik Frankreichs und Grofibritanniens im Vol-
kerbundrat hatte schwerwiegende Folgen: Mit ihrem Verhalten im Athio-
pien-Konflikt schufen sie einen Prizedenzfall fir das »Miinchner Ab-
kommen«von 1938 — ein Diktat an Prag, das Sudetenland an das Deutsche
Reich abzutreten. Spitestens nach diesem Abkommen war der Volker-
bund fir Hitler kein ernstzunehmender Faktor mehr. Seinen weiteren
Verstoflen gegen das Volkerrecht — Besetzung des Rheinlandes, »An-
schluss« Osterreichs, Zerschlagung des tschechischen Reststaates, Ein-

verleibung Danzigs - folgte schliefllich am 1. September 1939 der Angrift
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Deutschlands auf Polen. Mit dem Beginn des Zweiten Weltkriegs exis-

tierte der Volkerbund nur noch auf dem Papier.

1945: Der Neuanfang

Der aus den bitteren Erfahrungen des Ersten Weltkriegs begriindete Vol-
kerbund hatte weder die bewaffneten Auseinandersetzungen der 20er-
und 30er-Jahre noch den Zweiten Weltkrieg verhindern konnen. Damit
wurden zwar die Hoffnungen von Millionen Menschen in aller Welt bit-
ter enttduscht. Den Glauben an die Notwendigkeit internationaler Insti-
tutionen zur Kriegsverhiitung und friedlichen Konfliktregelung konnte
diese Erfahrung allerdings nicht zerstéren. Am 19.April 1946 wurde der
Volkerbund durch einen Beschluss seiner Bundesversammlung zwar of-
fiziell aufgelost. Doch schon ein knappes Jahr zuvor und nur wenige Wo-
chen nach der Kapitulation Hitlerdeutschlands am 8.Mai 1945 war eine
neue kollektive Staatenorganisation gegriindet worden: Die Vertreter von
50 Staaten unterzeichneten am 26.Juni 1945 in San Francisco die Charta
der »Vereinten Nationen« sowie das Statut des Internationalen Gerichts-
hofes. Polen, dessen nationale Souverinitit damals noch von der Sowjet-
union bestritten wurde, kam spéter als 51. Griindungsmitglied der UNO
hinzu. Am 24.0ktober 1945 trat die Charta der Vereinten Nationen in
Kraft.

Der Griindungskonferenz von San Francisco waren bereits knapp
achtjahrige Vorbereitungen und Verhandlungen vorausgegangen. Sie
wurden vornehmlich von den USA geprigt, in zweiter Linie von den an-
deren beiden Siegermichten des Zweiten Weltkriegs, Grofibritannien
und Sowjetunion. Den ersten Anstof§ fiir eine neue internationale Orga-
nisation gab US-Prisident Franklin D. Roosevelt. In seiner berithmten
»Quarantine«-Rede rief Roosevelt am 5.0ktober 1937 zu »gemeinsamen
Anstrengungen der friedliebenden Nationen« gegen die zunehmend ag-
gressivere Politik der drei »Achsenmichte« Deutschland, Italien und Ja-

pan auf.
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In einem vom Kongress in Washington beschlossenen Gesetz, das
von einer groflen Bevolkerungsmehrheit unterstiitzt wurde, hatten sich
die USA allerdings 1935 zur strikten Neutralitdt in samtlichen kriegeri-
schen Konflikten verpflichtet. Erst das Miinchner Abkommen von 1938
und die Sudetenkrise, Japans immer unverhiillter verfolgte Expansions-
ziele in Asien, Deutschlands Uberfall auf Polen 1939 sowie schliefllich
Italiens Angriff gegen Albanien 1940 bewirkten eine Wende der US-Poli-
tik. Zunédchst wurde das Verbot des Waffenexports an Konfliktparteien
aus dem Neutralitdtsgesetz von 1935 gestrichen. 1940 sicherten die USA
Grof$britannien vertraglich logistische Unterstiitzung im Krieg gegen
Deutschland zu. Nach Japans Angriff auf Pearl Harbour am 7.Dezember
1941 traten die USA dann selber aktiv in den Krieg ein.

Bestimmende Rolle der USA bei Griindung der UNO

1. Mit der Parteinahme gegen die Achsenmichte verband die Roose-
velt-Administration auch das Kalkiil, den USA fiir die Zeit nach
Kriegsende eine Hauptrolle bei der Organisation einer dauerhaften
Friedensordnung zu sichern. Erste Konzeptionen des State Depart-
ments (Auflenministerium) in Washington vom Januar 1940 sahen
eine von den »beiden englischsprachigen Demokratien« USA und
Grofibritannien gefithrte internationale Organisation auf drei
Grundlagen vor: Das bereits durch den Vélkerbund entwickelte Vol-
kerrecht;

2. Neuordnung der Weltwirtschaft mit dem Ziel des Abbaus diskrimi-
nierender Handelspraktiken, des freien Zugangs fiir alle Staaten zu
den Rohstoffméarkten sowie der Einfithrung freier und stabiler Wech-
selkurse;

3. Abriistung der »schuldigen Nationen«. Zu dieser Kategorie zdhlte
Washington damals nicht nur die drei Achsenmachte, sondern auch
all die mittleren und kleineren Staaten, die den faschistischen Dikta-

turen keinen Widerstand entgegengesetzt hatten.

Alle Entscheidungen der neuen internationalen Organisation sollten

nach Vorstellung der Roosevelt-Administration nur mit Zustimmung
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der USA und Grofibritanniens erfolgen kénnen. Zur Wahrung des Welt-
friedens sollten diese beiden Staaten eine gemeinsame Streitmacht fiir
internationale Einsdtze aufstellen. Groflbritannien hatte wegen seiner
wirtschaftlichen Interessen in den im »Commonwealth« zusammenge-
schlossenen Kolonien allerdings Bedenken gegen Washingtons Vor-
schlag einer Neuordnung der Weltwirtschaft. Auch forderte London die
regionale Untergliederung eines kiinftigen globalen Sicherheitssytems
und starke Kompetenzen fiir den »Commonwealth«. Eine solche Rege-
lung hitte die USA von der Mitsprache in europdischen, asiatischen und
afrikanischen Angelegenheiten praktisch ausgeschlossen. Angewiesen
auf die Unterstiitzung der USA im Krieg gegen Deutschland, stellte Pre-
mierminister Winston Churchill seine Einwdnde jedoch zunichst zu-
riick.

Bei einem Treffen mit Prisident Roosevelt auf den Bermudas am
14. August 1941 unterzeichnete Churchill die wesentlich auf Basis der
US-amerikanischen Vorstellung beruhende »Atlantik-Charta«. Die Ziele
der Charta: Zerschlagung der Nazi-Diktatur, Wiederherstellung des ter-
ritorialen Status quo vor Beginn des Zweiten Weltkriegs, Freiheit aller
Menschen und Selbstbestimmungsrecht der Volker innerhalb gesicherter
Grenzen, weitgehende Abriistung, Freiheit des Handels, gerechte Vertei-
lung von Rohstoffen sowie Freiheit der Meere. 26 Staaten versprachen am
1.Januar 1942 in einer »Erklirung der Vereinten Nationen« ihre Unter-
stiitzung fiir diese Ziele. Bis zum Mérz 1945 wurde die Erklirung von

weiteren 21 Staaten unterschrieben.

Beteiligung der Sowjetunion an Planungen fiir die
»Organisation der Vereinten Nationen«
Durch Deutschlands Uberfall auf die Sowjetunion im Juni 1941 und den
nachfolgenden Allianzvertrag zwischen London und Moskau war das
Konzept einer lediglich auf die beiden Pfeiler USA und Groflbritannien
gestiitzten und von diesen beiden Staaten kontrollierten internationalen
Nachkriegsordnung zum Zeitpunkt des Bermuda-Treftens von Roosevelt
und Churchill jedoch eigentlich bereits tiberholt.

Zwar herrschten sowohl in Washington wie in London zunéchst noch
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Bedenken, der Sowjetunion ebenfalls eine zentrale Rolle zuzuweisen.
Hauptgrund war der Hitler-Stalin-Pakt von 1939 und der daraus abgelei-
tete sowjetische Gebietsanspruch auf Ostpolen auch fiir die Zeit nach
Ende des Zweiten Weltkriegs. Nach dem Angriff Japans auf Pearl Har-
bour Anfang Dezember 1941 und dem aktiven Kriegseintritt der USA
verloren diese Bedenken jedoch zunehmend an Gewicht. Roosevelt dn-
derte seine urspriingliche Konzeption. Im Mai 1942 schlug er dem sowje-
tischen Auflenminister Molotow bei einem Treffen in Washington vor,
die Sowjetunion und auch China (Taiwan) gleichberechtigt mit den USA
und Grof$britannien an der Fithrung der neuen internationalen Ordnung
und an der Sicherung des Weltfriedens mit eigenen Streitkriften zu be-
teiligen. Damit war die Idee fiir den spiteren UNO-Sicherheitsrat gebo-
ren. An eine Beteiligung Frankreichs dachte Roosevelt damals noch
nicht. Denn in den Augen des US-Prisidenten war der Waffenstillstand,
den das Vichy-Regime im Sommer 1940 mit den deutschen Besatzern
schloss, ein Akt der Kollaboration mit den Nazis. In einer gemeinsamen
Erklarung vereinbarten die Auflenminister der Sowjetunion, der USA
und Grofibritanniens am 30. Oktober 1943 in Moskau die baldige Schaf-
fung einer internationalen Organisation entsprechend den Roosevelt-
schen Vorschldgen sowie die Einbeziehung Chinas als vierter Fiihrungs-
macht. Nach einem Treffen Roosevelts, Stalins und Churchills im
November 1943 in Teheran wurden die Ergebnisse der Moskauer Auflen-
ministerkonferenz bestatigt. Danach begannen die konkreten Vorarbei-
ten zur Schaffung der »Organisation der Vereinten Nationen«. Treibende
Kraft waren weiterhin die USA. Washingtons Vorstellungen tiber die
neue Organisation setzten sich schliefllich in der 1945 in San Francisco
beschlossenen Charta fast vollstindig durch.

Wichtigstes Organ der »Vereinten Nationen« sollte nach diesen Vorstel-
lungen der mit allen Kompetenzen ausgestattete »Exekutivrat« (spdter in
»Sicherheitsrat« umbenannt). Fiir die »Generalkonferenz« (heute »Gene-
ralversammlung«), in der alle Mitgliedsstaaten der »Vereinten Nationen«
mit Sitz und Stimme vertreten sind, sahen die Vorschlige der Roose-
velt-Administration lediglich eine Beratungs- und Empfehlungsfunktion
vor. Der US-Prisident vertrat zunéchst sogar die Position, der »Exekutiv-

rat« solle ausschlieflich aus den vier Fithrungsméchten bestehen. Spater
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schloss sich der US-Prisident dem Vorschlag des State Department an,
zwecks breiterer politischer Abstiitzung kiinftiger Friedenssicherungs-
mafinahmen des »Exekutivrats« einige mittlere und kleinere Staaten mit
nichtstindigem Sitz in das Gremium aufzunehmen. Allerdings unter der
Bedingung, dass die fiinf Fithrungsmichte (1945 bekam auch Frankreich
einen stindigen Sitz im Sicherheitsrat) das Vetorecht erhalten und damit

auch einzeln nicht iiberstimmt werden konnen.

Roosevelts gescheiterte Idee einer weitgehenden

Abriistung der Nationalstaaten und den Aufbau einer

standigen UNO-Truppe

Nach Roosevelts Uberzeugung waren der hohe Riistungsstand vieler
Staaten auch nach Ende des Ersten Weltkriegs und das anhaltende Wett-
riisten eine wesentliche Ursache fiir das Scheitern des V6lkerbundes und
den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs. Zu seinen Vorstellungen fiir eine
neue internationale Ordnung gehorte daher urspriinglich die Zielset-
zung einer vollstindigen Abriistung aller Staaten mit Ausnahme der
Fihrungsmaéchte.

Die Abriistung eines Staates sollte sogar Vorbedingung fiir seinen
Beitritt zu der Organisation der Vereinten Nationen sein. Doch die Ab-
ristungszielsetzung wurde bei den Beratungen im Vorfeld der Char-
ta-Konferenz von San Francisco aufgegeben. Dahinter stand die Frage,
wie und von wem kiinftige Entscheidungen des Sicherheitsrates iiber die
Anwendung militarischer Zwangsmafinahmen zur Friedenssicherung
durchgesetzt werden sollten. Roosevelt pladierte zunéchst fiir eine stin-
dige UNO-Streitmacht unter direkter Verfiigung des Sicherheitsrates.
Diese Streitmacht sollte aus nationalen Streitkréiften (vorrangig den Luft-
waffen) der Fithrungsmichte gebildet werden und sich auf ein weltweites
Netz von Luftwaffenstiitzpunkten und logistischen Einrichtungen stiit-
zen. Gegen dieses Modell gab es jedoch Einwéinde sowohl innerhalb des
US-Administration wie bei anderen Regierungen. Es galt als volkerrecht-
lich und politisch unrealistisch und als zu kostspielig. Deshalb wurde
schliefilich das bis heute giiltige Verfahren beschlossen, wonach der Si-
cherheitsrat in jedem Einzelfall einer Entscheidung tiber militarische
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Mafinahmen die benétigten Soldaten, Waffen und Ausriistung bei den
UNO-Mitgliedsstaaten anfordern muss.

Die Forderung nach vollstindiger Abriistung wurde abgeschwicht in
die unverbindliche Empfehlung, die Staaten sollten ihre Riistungen und
Truppenstirken auf einen Umfang begrenzen, den sie zur Verteidigung
und Friedenssicherung als notwendig erachten. Die Generalversamm-
lung der UNO erhielt den ebenfalls unverbindlichen Auftrag zur »Bera-
tung« ber kiinftige Mafinahmen der Ristungskontrolle und -begren-
zung (Artikel elf der Charta).

Die seit Anfang der goer-Jahre zahlreichen Aktivititen der UNO im
Bereich des Peacekeeping haben fiir viele Menschen das Image der Welt-
organisation entscheidend geprigt. Vielfach ist der falsche Eindruck ent-
standen, als sei die »Wahrung des Weltfriedens und der internationalen
Sicherheit« Hauptaufgabe oder gar einzige Zweckbestimmung der Ver-
einten Nationen. In Kapitel I, Artikel 1 der Charta wird jedoch als gleich-
berechtigtes »Ziel« der UNO festgelegt, »eine internationale Zusammen-
arbeit herbeizufithren, um internationale Probleme wirtschaftlicher,
sozialer, kultureller und humanitédrer Art zu 16sen und die Achtung vor
den Menschenrechten und Grundfreiheiten fiir alle ohne Unterschied
der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder der Religion zu férdern und

zu festigen.«

Ost-West-Blockade
Insbesondere der Charta-Auftrag der kollektiven Friedenssicherung ba-
sierte auf der Annahme, die Siegerkoalition des Zweiten Weltkriegs bleibe
iiber 1945 hinaus bestehen. Doch schon in den ersten acht Jahren nach
Griindung der UNO fiihrte der ideologische Konflikt zwischen den USA
und der Sowjetunion zur fast volligen Lihmung der Weltorganisation. In
der Generalversammlung dominierten in den Anfangsjahren zwar eindeu-
tig die USA. Lediglich fiinf Staaten gehorten zum Lager der Sowjetunion,
zehn weitere galten als blockfrei. Aber mit ihrem Vetorecht im Sicherheits-
rat konnten sich die beiden Grofimichte gegenseitig blockieren.

Der »Kalte Krieg« (ein 1947 von US-amerikanischen Journalisten ge-

prigter Begriff) verhinderte gemeinsames Handeln in all jenen Regionen
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und Problembereichen, in denen Washington und/oder Moskau eigene
Interessen verfolgten. Von den 49 Vetos, die zwischen 1946 und 1949 im
Sicherheitsrat eingelegt wurden, kamen allein 47 von der Sowjetunion —
nicht selten provoziert durch die USA. Viele dieser sowjetischen Vetos
richteten sich gegen die Aufnahme neuer westlicher Staaten in die UNO
(unter anderem Irlands, Italiens, Portugals). Die USA und ihre Verbiin-
deten im Sicherheitsrat verhinderten im Gegenzug zum Beispiel den Bei-
tritt Bulgariens und Albaniens. Schliefilich verhéngte der Sicherheitsrat
1950 einen totalen Aufnahmestopp bis 1955. Sitzungen des obersten
UNO-Gremiums wurden in dieser Phase immer seltener: Im Jahr 1948
tagte der Rat 168 Mal, 1955 gab es nur noch 23 Sitzungen. Infolge der
Handlungsunfihigkeit des Sicherheitsrates wurden Fragen von Frieden
und Sicherheit immer héaufiger vor der Generalversammlung behandelt.

Nach dem Tod Josef Stalins 1953, dem Ende des Korea-Kriegs ein Jahr
spiater und dem Amtsantritt Nikita Chruschtschows 1955 kam es zu einer
leichten Entspannung im Verhéltnis der beiden Grofimichte. Sie konnten
sich auf die Aufnahme von 16 neuen UNO-Mitgliedern einigen. Und ab
Mitte der soer-Jahre begannen die Sowjetunion und ihre osteuropii-
schen Biindnispartner, in einigen der bis dahin von ihnen boykottierten
Sonderorganisationen und Spezialprogrammen der UNO mitzuarbeiten.

Ab Mitte der 50er-Jahre veranderten sich das innere Gefiige der UNO
und die in ihrem Rahmen behandelten Probleme erheblich. Infolge der
Entkolonialisierung Afrikas und Asiens verdoppelte sich die Zahl der
UNO-Mitgliedsstaaten bis 1960 auf 100. Bis 1980 kamen weitere 53 Staa-
ten hinzu. Als neun Jahre spdter mit der Berliner Mauer auch der Ost-
West-Konflikt zuende ging, waren es 160, davon 8o Prozent aus der stidli-
chen Hemisphire. Vor allem der Zerfall der Sowjetunion und einiger
andere osteuropéischer Staaten fithrte noch einmal zu einem erheblichen
Zuwachs auf jetzt 193 UNO-Mitgliedsstaaten Davon stammen 75 Prozent
aus dem globalen Siiden.

Der Sicherheitsrat, das zentrale Entscheidungsorgan der UNO, blieb
unberiihrt von den Verschiebungen in der Mitgliedschaft der Vereinten
Nationen. Zwar wurde in der Rat 1965 durch Anderung von Artikel 23 der
Charta von zunéchst elf Mitgliedern um vier nichtstandige Sitze auf 15

Mitglieder erweitert. Seit 1966 gilt auch ein verbindlicher geografischer
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Verteilschliissel fiir die zehn nichtstdndigen Sitze. Doch an den Macht-
konstellationen innerhalb des Sicherheitsrates dnderte sich in den letzten
70 Jahren tiberhaupt nichts. Nach wie vor gilt die 1945 von Roosevelt, Sta-
lin und Churchill beschlossene »Jalta-Formel«, die in Artikel 27 der
Charta festgeschrieben wurde. Danach bedarf es fiir Entscheidungen des
Sicherheitsrats der Zustimmung von neun Mitgliedern. Zugleich darf
keines der fiinf stindigen Mitglieder USA, Russland, China, Grof8britan-
nien und Frankreich mit Nein stimmen, sondern sich hochstens enthal-

ten.

»Friedliche Koexistenz« zwischen Washington und Moskau
garantiert freie Hand in der »Dritten Welt«

Zwischen Moskau und Washington begann ab Ender der soer-Jahre zwar
offiziell die Phase der »friedlichen Koexistenz.« Dennoch beschrankten
die Interessengegensitze zwischen Ost und West die Handlungsspielrdu-
me der UNO erheblich. In Regionalkonflikten und Biirgerkriegen in
Afrika (Angola, Mocambique, Namibia, Athiopien u.a.) oder Lateiname-
rika (z.B. in Kuba, Nicaragua, El Salvador), in denen die USA und die
Sowjetunion eigene Grofimachtinteressen verfolgten, lief3en sie sich ge-
genseitig weitgehend freie Hand. Fiir den Sicherheitsrat bedeutete das in
der Regel Handlungsunfihigkeit. Initiativen, die andere Ratsmitglieder
zur Losung von Konflikten ergriffen, wurden haufig gestoppt. Bis Anfang
1983 legte die Sowjetunion 113 Mal ein Veto ein, die USA 35 Mal. Das erste
Veto der USA iiberhaupt erfolgte 1970, nachdem sie ihre Mehrheit und
Fihrungsrolle in der Generalversammlung verloren hatten. Die Verbiin-
deten Washingtons und Moskaus in NATO und Warschauer Pakt stimm-
ten in der Generalversammlung sowie in anderen Organen und Gremien
der UNO zumeist geschlossen mit ihren Vorméchten.

Unter diesen Bedingungen konnte der Sicherheitsrat seine Aufgabe der
friedlichen Konfliktregelung in den ersten 40 UNO-Jahren nur in wenigen
Fillen und zumeist nur mit begrenztem Erfolg wahrnehmen. Im Konflikt
zwischen Sowjetunion und Iran bewirkte der Rat 1946 eine Verhandlungs-
l6sung. Ein Jahr spiter vermittelte er die Loslosung Indonesiens von der
Kolonialmacht Holland. Im Kaschmirkonflikt zwischen Indien und Pakis-
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tan erreichte der Sicherheitsrat zwar einen Waffenstillstand, aber keine
dauerhafte politische Losung. Nach wie vor sind UNO-Blauhelmtruppen
an der Grenze zwischen beiden Staaten stationiert. Auch die zunéchst von
der Generalversammlung autorisierte und spater vom Sicherheitsrat abge-
segnete kollektive Militdroperation auf der koreanischen Halbinsel fithrte
lediglich zu einem Waffenstillstand.

Erfolgreicher war die erste militdrische Mafinahme der UNO zur Frie-
denserhaltung (Peacekeeping) 1956/57 auf der Suez-Halbinsel. Da die USA
und die Sowjetunion dieser Mafinahme zwar zustimmten, Frankreich und
Grof3britannien aber ein Veto im Sicherheitsrat einlegten, wurde auch die-
se Operation von der Generalversammlung autorisiert. Im Kongo-Konflikt
(1960-1963) entsandte die UNO eine zeitweise bis zu 20 000 Mann starke
Streitmacht und gab erstmals das Prinzip der »Nichteinmischung in die
inneren Angelegenheiten« eines Staates auf. Am Einspruch der USA schei-
terte in den 60er-Jahre (und erneut 1977) die Verhingung umfassender
Wirtschaftssanktionen gegen das Apartheid-Regime in Siidafrika - ob-
wohl mehr als drei Viertel der UNO-Mitgliedsstaaten diese forderten.

Washington verhinderte auch wirksame Mafinahmen zur Durchset-
zung der Resolution 242 des Sicherheitsrates, in der Israel nach dem
Sechs-Tage-Krieg im Juni 1967 zum Riickzug aus den besetzten Gebieten
aufgefordert wurde. Vergeblich fordert die Generalversammlung auf ih-
rer jihrlichen Herbstsitzung regelmiflig mit grofler Mehrheit Druck-
mafinahmen, um Israel zur Umsetzung der Resolution zu bewegen.

Am Veto des Sowjetunion scheiterte eine Resolution des Sicherheits-
rates, mit der die Invasion der Tschechoslowakei durch die Truppen des
Warschauer Pakts im August 1968 verurteilt werden sollte. 1970 blockier-
ten die USA mit ihrem ersten Veto in der UNO-Geschichte eine Ent-
scheidung des Sicherheitsrates zur Anwendung von militdrischer Gewalt
gegen das weife Minderheitenregime im damaligen Rhodesien (seit 1981
Zimbabwe).

Nachdem 1971 die Volksrepublik China den Platz Taiwans im Sicher-
heitsrat eingenommen hatte, wurde das oberste UNO-Gremium mehr-
fach durch Gegensitze zwischen Moskau und Peking blockiert. Zum Bei-
spiel im indisch-pakistanischen Krieg von 1971, als China Pakistan und

die Sowjetunion Indien unterstiitzte. Bis auf einige Finanzierungsfragen
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vollig unumstritten sind die »Peacekeeping«-Truppen, die der Sicher-
heitsrat nach dem tiirkisch-griechischen Kriegi974 auf Zypern statio-
nierte. Thr Mandat wurde seitdem alle sechs Monate im Konsens verlan-
gert. Dasselbe gilt fiir mehrere »Peacekeeping«-Missionen, die seit dem
Jom-Kippur-Krieg 1973 im Nahen Osten durchgefithrt wurden. Am Veto
Moskaus scheiterten 1979 Resolutionen des Rates zur Verurteilung der
Invasionen der Sowjetunion in Afghanistan und Vietnams in Kambod-
scha.

Auf Basis einstimmiger Entscheidungen des Sicherheitsrates konnte
1988 unter Vermittlung von UNO-Generalsekretar Pérez de Cuéllar der
Abzug der sowjetischen Besatzungstruppen aus Afghanistan ausgehan-
delt werden. Moglich wurde dieser Vermittlungserfolg durch den Amts-
antritt Michael Gorbatschows in der Sowjetunion 198s5. Schon bald da-
nach kam es zu einer deutlichen Auflockerung der beiden Lagerblocke in
der UNO. Der Sicherheitsrat gewann wieder erheblich an Bedeutung.

Der Fall der Berliner Mauer im November 1989 und das nachfolgende
Ende der Ost-West-Konfrontation erweckten grofle Hoffnungen: Jetzt
werde die UNO endlich die ihr in der Charta zugewiesene Rolle spielen
bei der friedlichen Konfliktregelung, der wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung vieler ihrer Mitgliedsstaaten sowie bei der Bewiltigung glo-
baler Probleme.
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Die WHO in der (Ebola-)Krise —
wer sorgt sich noch um Weltgesundheit?

Von Nadja Meisterhans

Gesundheitspolitik als Stiefkind der internationalen
Gemeinschaft

In der Tat hat die WHO trotz friitherer Erfolge an Handlungsfahigkeit eingebifit.
Nicht zuletzt deshalb befindet sie sich seit einiger Zeit in einem Reformprozess,
derabernurschleppend vorangeht. Dabei sind die Aufgaben der WHO vielfaltig.
Sie soll internationale Gesundheitsfragen international koordinieren, Regie-
rungen der Mitgliedstaaten beim Ausbau ihrer 6ffentlichen Gesundheits- und
Fursorgedienste beraten und unterstiitzen und vor allem Weltseuchen ausrot-
ten, nicht zuletzt, in dem sie die Normen fiir medizinische Ausbildung und wis-
senschaftlichen Forschung sowie fiir das offentliche Gesundheitswesen auf-
stellt. Die WHO ist damit als internationale Gesundheitsorganisation von
grofer Bedeutung.

Warum aber ist die WHO in der (Reform-)Krise und inwiefern hat dies Aus-
wirkungen auf die Ebola-Epidemie? Zundchst sind hier interne Probleme der
WHO, wie eine aufgeblasene Biirokratie und teilweise schlecht organisierte
dezentrale Strukturen zu nennen. Das WHO-Regionalbiiro fiir Afrika in Kongo-
Brazzaville beispielweise wurde nach politischem Gutdiinken der jeweiligen
Regierungen und nicht nach Kompetenz besetzt. Mangelnde Motivation und
ein grundlegender Unwille sich mit der WHO Zentrale in Genf zu koordinieren
hatten dazu gefiihrt, dass die Berichte von Gesundheitsarbeitern vor Ort nicht
ernst genommen wurden und leitende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
WHO-Biiros die Zentrale erst relativ spdt iber das Ausmaf der Seuche infor-
mierten.

Ein weiterer und entscheidender Grund fiir die begrenzte Handlungsféhig-
keit der WHO ist jedoch, dass sie wie alle UN-Institutionen chronisch unterfi-
nanziert und deshalb in Abhdngigkeit von privaten Geldgebern geraten ist. Die
Weltgesundheitsorganisation wird durch ordentliche Beitrdge der Mitglied-
staaten sowie durch freiwillige Beitrdge finanziert. Nach wie vor sind die Staa-
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ten die wesentlichen Geldgeber. Deutschland kommt neben den USA und Japan
als drittgroBter staatlicher Geldgeber fiir die finanzielle Unterstiitzung auf. Nur
20 Prozent des jahrlichen Budgets stammen jedoch aus reguldren Mitgliedsbei-
tragen. 8o Prozent sind dagegen Zuschiisse und zweckgebundene Mittel, die
einzelne Ldnder, grofle private Stiftungen, Unternehmen oder finanzstarke
NGOs beisteuern, und die nur fiir bestimmte Projekte zur Verfligung stehen.
Die WHO-Generalversammlung verfiigt iiber ein Vier-Milliarden-Dollar-Budget,
das auf zweiJahre ausgelegt ist. Davon kontrolliert und bewilligt sie jedoch nur
noch eine Milliarde US-Dollar. Die restliche Summe wird von der Generalver-
sammlung lediglich zur Kenntnis genommen. Das fiihrt zum Kontrollverlust und
einer problematischen Konkurrenz zwischen den verschiedenen Programmen
der WHO um die Gunst der Geber.

An die Stelle der iiber die WHO koordinierten internationalen Gesundheits-
politiken, die sich an den Bediirfnissen der Menschen orientieren, treten in der
Gesundheitsagenda der internationalen Gemeinschaft auBerdem zunehmend
Investitionspolitiken in Form von Private-Public-Partnerships. Problematisch
an dieser Entwicklung ist, dass so nicht nur die Gesundheits-, sondern auch die
Versicherungs-, und Erndhrungsindustrie im Rahmen dieser (vermeintlichen)
Partnerschaften mit wirtschaftlich schwécheren Staaten zu zentralen Akteuren
globaler Strukturpolitiken avancieren. Auf diese Weise tragt sie zur Globalisie-
rung des neoliberalen Staatsmodells und des ideologischen Fetischismus der
freien Markte bei. Genau diese Denkmuster fithren zu Politiken, die eine nach-
haltige insbesondere auf die Starkung strukturell Benachteiligter bezogene
Entwicklungsagenda konterkarieren, nicht zuletzt, da sie das Sozialstaatsprin-
zip aberkennen.

Zudem haben auch Geberstaaten eine von der Privatindustrie beeinflusste
Agenda, indem sie Gesundheitspolitiken als Wirtschafts- bzw. Investitionspoli-
tik begreifen und damit Private Public Partnerships entsprechend unterstiitz-

ten.

Philantrokapitalismus und Expertokratie

Die WHO ist heute mehr denn je auf private Geldgeber wie die Bill-und-Melinda-
Gates-Stiftung angewiesen. Diese ist mittlerweile deren grofiter Financier und
hat deshalb grofen Einfluss auf die Gesundheitsprogramme der WHO. Und ge-
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nau diese Entwicklung wird von zahlreichen kritischen Gesundheitsexpertin-
nen und -experten in der Zivilgesellschaft, wie dem People‘s Health Movement
und medico international, als wesentliche Ursache der Schwédche der WHO be-
nannt. Private Stiftungen sind weder einer demokratischen Kontrolle unterzo-
gen, noch sind sie 6ffentlich rechenschaftspflichtig.

Bedenklich ist aber auch, wie diese privaten Stiftungen zu ihrem Geld kom-
men. Das zeigt das Beispiel Gates-Stiftung. Deren Stiftungskapital stammt aus
dem Vermogen, das Gates in der Vergangenheit mit seiner Computerfirma Mi-
crosoft erwirtschaftet hat und nun auf rund 6o Milliarden US-Dollar geschatzt
wird. Dieses Vermdgen ist Ergebnis einer auf die Monopolstellung ausgerichte-
ten Unternehmensstrategie. Nun wird es in die Stiftung gesteckt wird, um Steu-
ern zu sparen. Doch damit nicht genug: Zusatzlich legt die Gates-Stiftung ihr
Geld in hoch profitablen Bereichen an. Dabei handelt es sich um Firmen aus der
Chemie-, Nahrungsmittel- und Pharmaindustrie, deren Geschédftspraktiken ei-
ner nachhaltigen Gesundheitspolitik entgegenstehen. Die Mittel, die Gates in
Gesundheitsprojekten zur Verfligung stellt, riihren zum Beispiel aus Renditen,
die mit Kapitalanlagen in Unternehmen wie Monsanto, Coca-Cola, McDonalds
und Shell erwirtschaftet werden.

Es ist kein Zufall, dass die Gates-Stiftung, die inzwischen die Impfprogram-
me der WHO finanziert, wenig Interesse an der Verbreitung frei zuganglicher
Generika zeigt. Vielmehr hat sie veranlasst, dass ausschlieBlich patentierte
Medikamente der grofen Pharmariesen verwendet werden. Denn die Gates-
Stiftung hat ein Eigeninteresse, dass die Firmen, in denen sie ihr Kapital anlegt,
die Profite steigern. Bill Gates beteiligte sich in seiner Zeit als Chef von Mi-
crosoft aktiv an der Politik der geistigen Eigentumsrechte, indem er die TRIP-
Abkommen unterstiitzt hat. (Auf Basis des in den goer-Jahren im Rahmen der
Welthandelsorganisation WTO vereinbarten »Abkommen {iber handelsrelevan-
te geistige Eigentumsrechte« wurden die Patente der grofen multinationalen
Pharmakonzerne auf Medikamente zur Behandlung von AIDS und anderen
Krankheiten geschiitzt gegen die preiswerteren Generika von Herstellern in In-
dien und anderen Landern des Siidens, AZ). Gerade die TRIP-Abkommen haben
verhindert, dass zum Beispiel tiberlebenswichtige Medikamente in drmeren
Landern kopiert und kostengiinstiger hergestellt werden. Dies fiihrt unweiger-
lich zu Interessenskonflikten. Damit stehen private Stiftungen zu recht im Ver-
dacht, im engen Schulterschluss mit der Gesundheitsindustrie in der WHO nur
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die Projekte zu finanzieren, die auf kurzfristige Prestigegewinne und Profite
hoffen lassen.

Hinzu kommt, dass die chronische Unterfinanzierung der WHO zu einer Art
Selbstzensur auf der Ebene der Mitarbeitenden fiihrt. Bevor es gar kein Geld fiir
Gesundheitsprojekte gibt, ldsst man sich auf den Deal mit den privaten Geldge-
bern ein. Das Ergebnis sind hochgradig selektive, technokratische, zeitlich be-
grenzte und nur auf die Bekdmpfung bestimmter Krankheiten ausgerichtete
Gesundheitsprojekte. Diese Projekte kénnen auch zur Fragmentierung und da-
mit Schwachung von Gesundheitssystemen beitragen, indem sie die Eigeniniti-
ative und Verantwortlichkeit der jeweiligen Regierungen untergraben und zu-
gleich medizinisches Personal durch héhere Gehalter aus den offentlichen
Institutionen abwerben.

Bedenklich an dieser Entwicklung ist aber nicht nur, dass dem »Philantro-
kapitalismus« Tur und Tor gedffnet wird, sondern auch dass die Gesundheitsa-
genda dem kritischen Diskurs entzogen wird und verfehlte Prioritdtensetzung
nicht mehr in Frage gestellt wird. Denn die medizinisch-technokratische Deu-
tung des Gesundheitsthemas kann auch als Ausdruck einer neoliberalen, auf
Entpolitisierung ausgerichteten Herrschaftsstrategie verstanden werden, in
der gesellschaftliche Machtfragen, Abhdangigkeiten und Konfliktlagen verleug-
net werden. Im Sinne des »verbetriebswirtschaftlichten« Denkens agieren Stif-
tungen als Weltverbesserungskonzerne, die die geretteten Leben zdhlen, sich
aber wenig um o6ffentlichen Strukturpolitiken und damit die Einlésung von ver-
brieften Rechten kiimmern. Im Sinne der Managerlogik werden Gesundheitspo-
litiken als »one size fits all solutions« gerahmt, die streng auf funktionale Effi-
zienz ausgerichtet sind und so hadufig an gesellschaftlichen Bediirfnissen und
Forderungen vorbeigehen. Dazu gehort auch, dass die Erfahrungen der jeweili-
gen Lander im Umgang mit bestimmten Krankheiten, insbesondere das Wissen
iber deren sozialen und politischen Ursachen sowie die forschungsbezogene
Wissensproduktion systematisch ignoriert werden. Die technokratisch medizi-
nische Expertokratie ist daher auch per se undemokratisch. Und diese Experto-
kratie und das »verbetriebswirtschaftlichte« Denken bestimmen auch die in-
haltliche Ausrichtung der WHO. Bezeichnend hierfiir ist das aktuelle
WHO-Budget Papier, das sich mit der Reform der WHO befasst. Hier wird nicht
etwa iiber eine umfassende Demokratisierungsstrategie nachdacht, sondern
es werden »Managerial accountability, transparency and risk management«
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(WHO 2014) als Leitlinien der Organisation genannt.

Keine Rendite mit Ebola
Wegen mangelnder Gewinnaussichten zeigte sich die Pharmaindustrie bis vor
kurzem desinteressiert, Medikamente fiir die lange Zeit ausschlieBlich im Si-
den vorkommende Ebola-Krankheit zu entwickeln. Dies dnderte sich erst als
Ebola zur globalen Bedrohung — und damit auch fiir die reichen Staaten zum
Ernstfall - wurde. Und weil Ebola lange als afrikanische Krankheit galt und das
Risiko fiir ein Ubergreifen der Epidemie auf die Industrieldnder und die Schwel-
lenldnder in Asien und Lateinamerika als relativ gering eingestuft wurde, fehlte
auch der politische Druck der einflussreichen Staaten auf die WHO. Freilich ist
es auch kein Zufall, dass Ebola gerade in den drmsten Regionen dieser Welt
ausgebrochen ist, in denen funktionierende Gesundheitssysteme fehlen.
Paradoxerweise treten nun gerade die transnationalen Pharmariesen als
Menschenretter auf und verleugnen damit den grundlegenden Interessenkon-
flikt, der zwischen privaten Unternehmen, Stiftungen und den jeweils betroffe-
nen Gesellschaften besteht. Im Sinne einer nachhaltigen Gesundheitspolitik
bedarf es ndamlich — im Norden wie im Siiden — 6ffentlicher Einrichtungen, die
auf der Grundlage von menschenrechtlich verbrieften Anspriichen eine soziale
Inklusion ermdéglichen. Die Kernaufgabe der WHO wdre es, gerade die Errich-
tung von funktionierenden &6ffentlichen Gesundheitssystemen zu unterstiitzen.
Die bestehenden Global-Governance-Strukturen waren in der Vergangen-
heit gerade nicht in der Lage, multiple Krisen (Gesundheits-, Erndhrung-, Um-
weltkrisen) im globalen MafBstab zu verhindern. Stattdessen haben sie — denkt
man etwa an die neoliberalen auf Liberalisierung und Deregulierung ausgerich-
teten Strukturpolitiken des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) und der Welt-
handelsorganisation (WTO) - hdufig zu ihnen beitragen. Insbesondere die im
Anschluss an Schuldenkrisen und die globale Finanzkrise verordneten Austeri-
tatspolitiken haben dazu beigetragen, dass Staaten (sowohl im Siiden wie
auch im Norden) kaum in die soziale Infrastruktur investieren (kénnen). Und
auch in der WHO musste gespart werden. Seit der globalen Finanzkrise im Jahr
2008 verzeichnete die WHO ein deutliches Minus bei den Einnahmen. Die Folge
ist, dass insbesondere die Lander des Siidens im Rahmen des »Charity-Mo-
dells« zu Hilfsempfangern deklassiert werden.
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Damit ist die Schwache der WHO auch auf das Versagen der internationalen

Gemeinschaft und einer strukturell defizitaren Global Governance for health

zurlickzufiihren. In diesem Sinne ist Ebola auch ein Ausdruck der Krise des glo-

balen Regierens.

Quelle: www.medico.de/themen/gesundheit/ebola/dokumente/die-who-in-der-ebola--kri-
se/4732,13.11.2014. Mit freundlicher Genehmigung der Autorin.
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Interview mit dem
Medizinexperten McCoy
»Bill Gates ist riicksichtslos«

Ein Interview aus dem Wirtschaftsmagazin enorm

von Kathrin Hartmann

Warum die Microsoft-Milliarden nicht nur helfen, sondern auch Abhangigkeiten
verlangern. Der Microsoft-Griinder setzt sich wie kaum ein anderer Unterneh-
mer fiir die Armen ein. Der britische Mediziner David McCoy kritisiert das Enga-
gement trotzdem.

Enorm: Herr McCoy, die Bill & Melinda Gates Foundation ist die weltweit be-
kannteste philanthropische Stiftung. Sie unterstiitzt die Bekdmpfung von
Krankheiten in armen Ldndern, die Entwicklung von Impfstoffen und landwirt-
schaftliche Programme zur Bekdmpfung von Hunger. Sie gehéren zu den weni-
gen Medizinern, die das kritisieren. Warum?

McCoy: Es ist wichtig zu verstehen, dass die Stiftung nicht nur eine Wohltatig-
keitsorganisation ist, sondern Einfluss auf Politik, Forschung und selbst jour-
nalistische Berichterstattung hat. Mit einem Stiftungsvermdgen von 29,3 Milli-
arden Euro und einem dhnlich groBBen Betrag, den Warren Buffett der Stiftung
flir die Zukunft zugesagt hat, ist sie extrem machtig. Ich sehe Probleme in der
Gestaltung und Herangehensweise dieser Programme und darin, dass die Stif-

tung keine Rechenschaft ablegen muss.

Sie haben 1000 Forderungen fiir Gesundheitsprogramme im Wert von fast neun
Milliarden Dollar untersucht, die die Stiftung zwischen 1998 und 2007 gewdhrt
hat. Wie lautet Ihr Ergebnis?

Die Stiftung unterstiitzt eine breite Auswahl von Organisationen und wirkt durch
sie. Dazu gehoren die Weltgesundheitsorganisation (WHO), groRe Gesundheits-
partnerschaften zwischen der 6ffentlichen Hand und Unternehmen wie dem Glo-
bal Fund zur AIDS-Bekdmpfung oder der Globalen Allianz fiir Impfstoffe (GAVI),
internationale Nichtregierungsorganisationen, Forschungsinstitute und fiihren-
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de Universitdtenin den USA und Europa, die zu globaler Gesundheit arbeiten. Die
Stiftung unterstiitzt sogar die Weltbank. Sie konzentriert ihren Einfluss und ihr
Geld auf wenige ausgewdhlte Technologien und Krankheiten, insbesondere HIV,
Tuberkulose, Malaria und solche, gegen die man impfen kann.

Und das ist schlecht?

Sicher ist es gut, mehr Geld fuir Impfungen und die Behandlung dieser Krankhei-
ten in armen Ldndern zu haben. Aber dieses Geld wurde nicht immer effizient
und kostensparend eingesetzt. Vor allem zu Beginn, Anfang der 2000er-Jahre,
hat die Konzentration von Global Fund und GAVI auf Impfungen und nur drei
Krankheiten dazu beigetragen, dass andere dringende Probleme vernachlas-
sigt wurden. Gesundheitssysteme in armen Landern miissen sich um viele
wichtige Dinge gleichzeitig kiimmern: Behandlung von Krankheiten, Vermei-
dung von Krankheiten durch falsche Erndhrung, Zugang zu sauberem Wasser,
Ausbildung von Arzten und Krankenpflegern, Verbesserung von Informations-
systemen. Wenn externe Krafte wie die Gates-Stiftung Programme finanzieren,
die sich nur auf wenige Krankheiten oder Technologien konzentrieren, kann das
Gesundheitssystem insgesamt Schaden nehmen.

Aber muss sich eine Stiftung nicht auf einzelne Aspekte konzentrieren?

Stellen Sie sich vor, Sie leiten eine Schule in einer armen Gemeinde. Es kommt ein
Finanzier mit einer Menge Geld — aber nur fiir Mathe und Physik. Er muss die
Wirkung nachweisen, also bringt er Experten von auf3en, die der Schule helfen,
die Priifungsergebnisse in Mathe und Physik zu verbessern. Er besteht sogar da-
rauf, dass Mathe- und Physiklehrer besser bezahlt werden. Aber Sie haben keine
Ahnung, wie lange diese Unterstiitzung anhdlt. Das passierte mit Gesundheits-
systemen, als solche eng gefassten Programme durch externe Organe wie Gates’
Stiftung initiiert und finanziert wurden. Das ist besonders problematisch, da die

Strukturanpassungen der 8oer- und goer-Jahre, wegen der arme Lander zum

Schuldenerlass offentliche Investitionen zuriickfahren mussten, Gesundheits-

systeme und offentliche Dienstleistungen bereits geschddigt hatten.
In einem Werbespot anldsslich des zehnjdhrigen Bestehens des Global Fund
feierten Prominente wie Bono, Bill Clinton und Bill Gates, dass das Programm

8,7 Millionen Leben gerettet habe. Stimmt diese Zahl?
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Sieist tibertrieben. Der Global Fund hat eher drei bis vier Millionen Leben geret-
tet. Flir wichtiger halte ich aber die Botschaft der Werbung, dass Reiche den
Armen helfen. Demgegeniiber steht die Tatsache, dass das Vermdgen aus ille-
galen Finanzstromen, die aus Afrika herausgehen, um ein Vielfaches hoher ist
als die Summe der Hilfsgelder, die Afrika erhélt. Ein Grofteil landet auf Firmen-
oder Privatkonten der Elite, oft genug in Steueroasen.

Unbestritten ist aber doch, dass Menschen gerettet werden.

Schnell reagieren, Leben retten und gleichzeitig institutionelle Kapazitdten
aufzubauen, das ist die grote Herausforderung im globalen Gesundheitssek-
tor. Wir diirfen aber nicht die Ursachen von Armut, Mangelerndhrung und
Krankheiten vernachldssigen. Sonst bleiben die Armen dauerhaft von Hilfe ab-
hangig. »Leben retten«, das ist ein madchtiges rhetorisches Instrument, um Pro-
bleme zu entpolitisieren: »Wir retten hier Leben. Stort uns nicht mit politischen
Fragen oder euren Bedenken zu Gerechtigkeit, 6konomischen Entwicklungen,

Selbstbestimmung oder Umweltvertraglichkeit.«

Helfen globale 6ffentlich-private Programme zwischen Staaten und Unterneh-
men wie der Global Fund und GAVI nicht?

Wir sind heute viel besser in der Lage, Menschen unter Armutsbedingungen am
Leben zu halten. Aber der Klimawandel, Ressourcenkonflikte und Resistenzen
gegen Antibiotika kénnen die Verbesserungen, die in den vergangenen 15 Jah-
ren in armen Landern erreicht wurden, riickgangig machen. Wir haben etwa
eine hohere Lebenserwartung von Menschen mit HIV in Afrika. Die Lehre dar-
aus sollte nicht sein, dass wirimmer Medikamente fiir neue Krankheiten finden,
sondern dass Menschen vor neuen Bedrohungen geschiitzt werden miissen —
durch Erndhrungssicherheit, Bildung, sauberes Wasser, Beschaftigung und de-
mokratische Institutionen. Bill Gates’ Fokus auf Charity und Technologie ent-
halt kein Bekenntnis zu sozialer Gerechtigkeit und nachhaltiger Entwicklung. Er
stellt auch nicht das Wirtschaftssystem in Frage, das Vermdgen von unten nach

oben verteilt.
Befiirworter halten dagegen, dass Bill Gates Wohlstand zuriickgibt und seine

unternehmerischen Fahigkeiten dafiir einsetzt, den Armen zu helfen.
Er gibt kein Geld zuriick. Es bleibt unter seiner Kontrolle, wie er es einsetzt. Ich
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mochte den Blick aufs grofe Ganze lenken, dessen Teil die Stiftung ist: den
Zusammenhang zwischen dem immensen Reichtum und der Verarmung. Dass
exzessives und konzentriertes Vermdgen das Ergebnis einer fairen und effizi-
enten wirtschaftlichen Entwicklung ist und den Armen durch den sogenannten
Trickle-Down-Effekt hilft — es also von oben nach unten durchsickert —, das ist
ein Mythos, den auch die Gates Foundation verbreitet. Charity ist oft ein Akt der
GrofBziigigkeit. Aber sie kann auch das Macht- und Abhangigkeitsverhaltnis
zwischen Reichen und Armen verstarken oder dazu benutzt werden, ungerech-

te, undemokratische oder repressive Strukturen zu erhalten.

Mit einem Privatvermégen von 56 Milliarden Euro ist Bill Gates der reichste
Mann der Welt. Einige sagen, sein Vermdégen sei verdient, weil er ein Genie ist.
Manchmal sage ich meinen Studenten, sie sollen sich eine Welt ohne Bill Gates
vorstellen. Wiirden wir Laptops, Textverarbeitungsprogramme und Internet ha-
ben? Es dauert nicht lange, bis sie sich fragen, wieso eine Person so viel priva-
tes Vermogen mit einer Entwicklung gemacht hat, die sowieso passiert wére.
Gates’ Vermdogen beruht nicht so sehr auf seiner Intelligenz oder seiner Genia-
litdt, sondern auf seinem riicksichtslosen Geschéaftssinn, der ihm erlaubt hat,

einen Markt zu monopolisieren und Steuervermeidung zu maximieren.

Die Gates Foundation unterhdlt Partnerschaften mit Pharmakonzernen wie No-
vartis, Glaxo Smith Kline, Sanofi und Merck. Auch das kritisieren Sie. Warum?

Es gibt eine Menge Marktversagen im Pharma-Sektor, das zu exorbitanten Ge-
winnen und ineffzienter Forschung mit zu vielen Interessenskonflikten fiihrt.
Das schadet der Allgemeinheit. Der Schliissel liegt im System der geistigen Ei-
gentumsrechte, das Gates mit aufgebaut hat, als er noch bei Microsoft war. Sei-
ne Stiftung arbeitet eng mit der Pharma-Industrie zusammen. Es sollte besser
erforscht werden, wie viel privates und 6ffentliches Geld so in die Entwicklung
von Medikamenten und Impfungen flieBt, die dann privatisiert und gewinnbrin-

gend auf einem wettbewerbsverzerrten Markt verkauft werden.

Das Stiftungsvermdgen riihrt auch aus Kapitalanlagen in Unternehmen wie
Monsanto, Coca Cola, McDonald’s und Shell. Wie vertrigt sich das mit dem
Anspruch, die Gesundheit zu férdern?

Dass die Stiftung keine Ethik- und Nachhaltigkeitsstandards in ihrer Investiti-
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onspolitik hat, ist unbegreiflich und falsch. Sie ist zum Beispiel nicht nur ein
grofler Anteilseigner von Coca Cola, sondern bewirbt den Konzern als Beispiel
flir effektive und gute Unternehmensfiihrung. Dabei ist der Beitrag von Coca
Cola zu massenhaftem Ubergewicht, die Geschaftspraktik und die Auswirkung
der Fabriken auf lokale Gemeinschaften fragwiirdig. Mit ihrer Anlagenpolitik
legitimiert die Gates Foundation Akteure und Gesetze, die nicht legitimiert ge-
horen. Dazu kommt, dass ein grofier Teil des Stiftungsvermdgens auf Steuerbe-
freiung beruht. Die Offentlichkeit hat einen Anspruch darauf, zu erfahren, wie

das Geld verwendet wird.

In Deutschland unterstiitzt die Gates Foundation mit 2o Millionen Euro privat-
offentliche Entwicklungspartnerschaften, zu denen Firmen wie BASF, Bayer
und Syngenta gehdren. Voraussetzung war, dass die deutsche Regierung dafiir
weitere 20 Millionen Euro aus dem Topf der Entwicklungshilfe in diese Partner-
schaften investiert.

Partnerschaften sind im Prinzip gut. Aber viele ermdglichen und legitimieren
den Zugriff von Unternehmen auf den 6ffentlichen Sektor. Nehmen wir den Ein-
fluss multinationaler Konzerne innerhalb des Transatlantischen Handelsab-
kommens. Das sind weniger Verhandlungen zwischen den USA und der Europa-
ischen Union, als zwischen Interessensgruppen aus Industrie, Finanzsektor
und der Allgemeinheit. Wir wollen nicht, dass Milliardadre, Banken und Konzer-
ne die Politik bei Finanzmarktregulierung und Umweltgesetzen beeinflussen.
Warum sollte das fiir Landwirtschafts- und Gesundheitsprogramme in Ordnung

sein?

Dennoch gibt es im Gesundheitssektor wenig Kritik an dem Einfluss der Stif-
tung. Ist das vorauseilender Gehorsam, um an Férdermittel der Stiftung zu
kommen?

Geballtes Vermdgen und Macht kaufen nicht nur Einfluss, sondern auch Zustim-
mung, Selbstzensur und Gruppendenken. Bevor ich anfing, zur Gates Foundati-
on zu forschen, wurde ich gewarnt, dass das meiner Karriere schaden kénnte.
Aber nachdem meine Studie im Medizinjournal The Lancet veréffentlicht wurde,
bestatigten viele, dass die Stiftung einen zu grofien Einfluss hat und ein Klima

schafft, in dem sich Gesundheitsexperten weigern, ihr zu widersprechen.
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Warum engagiert sich Bill Gates — profitiert er persénlich davon?

Die Stiftung wurde nicht gegriindet, um Geld zu machen. Aber sie ist ein Mittel,
um Macht und Einfluss auszuiiben. Bill Gates nennt sich einen »ungeduldigen
Optimisten«. Aber ich finde, dass seine Hoffnungen konservativ und unambiti-
oniert sind. Ich will eine gerechte Entwicklung — nicht nur Charity. Ich bin hier
der ungeduldige Optimist. Dennoch: Es scheint ihm ernst zu sein, Gutes fiir die

Armen tun zu wollen. Deshalb wiirde ich mit ihm gerne 6ffentlich diskutieren.

Woriiber wollen Sie sprechen?

Dariiber, dass Technologie nur ein Teil jeder Losung sein kann. Ich wiirde mit

ihm tber die Unzuldnglichkeit des Systems geistiger Eigentumsrechte spre-

chen und ihn auffordern, sich fiir Banken-, Buchfiihrungs- und Steuerreformen

einzusetzen, die unterbinden wiirden, dass hunderte Milliarden Dollar auf ille-

galem Weg Afrika verlassen. Uber Handels- und Investitionsabkommen, von
denen Investoren und GroB3konzerne profitieren und unter denen Menschen

und Umwelt leiden. Ich wiirde ihn fragen, ob er das geringe Vermégen des einen

Prozent 6konomisch und ethisch begriinden kann und ob das erbarmliche Ge-

halt hunderttausender Krankenschwestern und Lehrer weltweit gerechtfertigt
ist. Mir wiirde noch viel einfallen. Wir konnten stundenlang diskutieren.

Quelle: Enorm — Wirtschaft fiir den Menschen, Nr. 3/14, Médrz 2014.
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Was hilft gegen Ebola?

Ein Aufruf von Eric A. Friedman, Lawrence O. Gostin, Mayowa Joel und Rotimi
Sankore. Die Autoren sind fiihrende Komiteemitglieder der Plattform fiir eine
Rahmenwerkkonvention fiir globale Gesundheit (Platform for a Framework
Convention for Global Health). Rotmi Dankore und Mayowa Joel sind aufSerdem
Mitglieder des afrikanischen Regionalsekretariats der FCGH Plattform.

Es gibt nur wenige Ereignisse, die uns so sehr an die gemeinsame menschliche
Verletzlichkeit erinnern, wie der aktuelle Ausbruch von Ebola in Westafrika.
Diese unheilbare, todliche Erkrankung widersetzt sich den Bemiihungen, sie
einzuhegen und verbreitet sich stattdessen von Gemeinde zu Gemeinde und
iber Grenzen hinweg.

Das menschliche Leiden, die Angst und sogar die Panik betreffen sowohl
Familien als auch Gemeinden, die 6konomische Not ist immens. Die grofite Last
liegt auf Guinea, Liberia und Sierra Leone. In Lagos (Nigeria), das mit einer Be-
volkerung von zwolf Millionen Menschen eine der zwei bevolkerungsreichsten
Stddte des afrikanischen Kontinents ist, wurden Ebola-Erkrankungen und To-
desopfer bestdtigt. Zudem gibt es Berichte, die von einem Anstieg der Ebola-
Erkrankungen in Senegal und der Rickkehr von Ebola in der Republik Kongo
ausgehen.

Nachdem die internationale Gemeinschaft lange Zeit gescheitert ist, nach-
haltige und proaktive Manahmen zu ergreifen, die als Antwort auf globale
Gesundheitsrisiken und Pandemien (mit eingeschlossen Ebola) notwendig ge-
wesen waren, ringt sie nun darum, eine Krise zu bewdltigen. Wo waren zu gege-
bener Zeit die Rahmenbedingungen fiir globale Gesundheit, die mithilfe natio-
naler und regionaler Kapazitdten zur effektiven Prdavention und Eingrenzung

einen inzwischen unkontrollierten Ausbruch hatten verhindern konnen?

Eine Rahmenkonvention fiir globale Gesundheit
Fiir viele globale Bedrohungen, von der nuklearer Bewaffnung und Klimaveran-
derungen bis hin zu 6konomischen Themen wie Handel und Investitionen, gibt

es eine Reihe verbindlicher internationaler rechtlicher Grundlagen. Es existie-
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ren jedoch lediglich sehr eng gefasste Abkommen im Kontext von Tabak und
Kooperationen fiir den Schutz gegen die internationale Verbreitung von Krank-
heiten —die sich nicht zuletzt als zutiefst inaddquat fiir den Ausbruch von Ebola
und dhnliche Pandemien erwiesen haben. Aktuelle und vergangene Ausbriiche
zeigen deutlich, dass Ebola und andere Erkrankungen globale Bedrohungen
sind. Es ist augenscheinlich und logisch, dass fiir eine nicht nur episodische,
sondern nachhaltiger Férderung von globaler Gesundheit internationale recht-
liche Rahmenbedingungen erforderlich sind, die Gesundheit fiir jedes Individu-
um und jede Gemeinde garantieren. Internationales Recht konnte ein solches
Rahmenwerk etablieren — eine gesetzliche Infrastruktur fiir belastbare, reakti-
onsfdhige und gerechte Gesundheitssysteme und fiir gesellschaftliches Ver-
trauen. Beides wird aktuell dringend benétigt. Wahrend es zu spét ist, um die
Ebola-Tragddie aufzuhalten, die sich in Westafrika abspielt, wird es in Zukunft
noch weitere Gefahren in der globalen Gesundheit geben. Es ist nicht zu spaét,
die Macht von globalem Recht und Solidaritdt zur Erschaffung einer nachhalti-
gen und gesunden Zukunft zu nutzen. Die armsten Menschen der Welt miissten
nicht einer auBer Kontrolle geratenen Erkrankung ausgesetzt werden, wenn
eine gut funktionierende Gesundheitsinfrastruktur dem zuvorkommen konnte.
Wir miissen hohe Infektionsraten und niedrige Lebenswartungen, die vor allem
die drmsten Menschen der Welt betreffen, nicht akzeptieren. In Sierra Leone
beispielsweise liegt die Lebenserwartung durchschnittlich bei 46 Jahren, in
South Dakota in den USA bei den indigen Amerikanern der staatlichen Pine
Ridge Reservation werden die Menschen durchschnittlich nicht einmal 50 Jahre.

Was ware, wenn Lander sich gemeinsam auf eine Rahmenkonvention zu
globaler Gesundheit (Framework Convention on Global Health — FGGH) einigen
konnten? Dieses globale Gesundheitsabkommen wiirde auf dem Menschen-
recht auf Gesundheit basieren und darauf abzielen, skrupellosen nationalen
und globalen Gesundheitsungleichheiten ein Ende zu setzen. Mit besonderer
Aufmerksamkeit fiir die am verletzlichsten und benachteiligten Menschen wiir-
de das Abkommen weltweit die Gesundheit und das Leben von Menschen ver-
bessern.

Verbesserte Regierung, Krankheitspravention und stdrkere Gesundheits-
systeme sind global, regional und national entscheidend — globale Gesundheit
ist nur so stark wie sein schwachstes Glied. Das FCGH wiirde neben dem globa-

len und inldndischen Finanzierungsrahmen zur ausreichenden und nachhalti-
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gen Finanzierung Standards etablieren, die Gesundheitsvorsorge und zugrun-
deliegende Determinanten von Gesundheit betreffen. Es wiirde erschaffen
werden, um Menschen besser darin zu befdhigen, ihre Regierungen zur Verant-
wortung zu ziehen und an Entscheidungen teilzuhaben, die die eigene Gesund-
heit betreffen. Das Abkommen wiirde Manahmen zur Starkung von Gesund-
heitsgerechtigkeit enthalten und die Gesundheit fiir marginalisierte Menschen
und Bevolkerungen unterstiitzen (mit eingeschlossen sind Reaktionen auf ver-
schiedene Formen der Gewalt gegen Frauen).

Weiterhin wiirde das FCGH den Status des Rechts auf Gesundheit in ande-
ren internationalen Regimen (wie Handel und Investitionen) verbessern. Da
gesundheitsbasierte Bedrohungen keine nationalen Grenzen kennen, wiirden
vielmehr die kollektiven Regierungsverpflichtungen beziiglich Gesundheit tiber

nationale Grenzen hinweg gekladrt werden.

Globale Gesundheit ist nur so stark wie ihr schwachstes

Glied.

Eine umfangreiche universale Gesundheitsabsicherung bedarf ausreichender
Investitionen, um zum einen mehr Gesundheitspersonal und zum anderen die
richtige Mischung aus qualifizierten Mitarbeiterlnnen auszubilden, so dass
jede Gemeinde erreicht wird. Es wird Gesundheitspersonal benétigt, dasin den
Gemeinden arbeitet und in der Lage ist, zeitnah ungewdhnliche Krankheitsver-
ldufe zu entdecken und eine Briicke zu schlagen zwischen den Menschen und
dem Gesundheitssystem, das ihnen zur Verfligung stehen soll. Eine gut funkti-
onierende primdre Gesundheitseinrichtung ist erforderlich, um Patienten kom-
petent behandeln und betreuen zu kénnen. Auf diese Weise kann ein qualitativ
hochwertiger Service in sicheren und hygienischen Verhaltnissen gewahrleis-
tet werden. Das beinhaltet den Schutz von Patienten und Gesundheitspersonal
mit Hilfe von Infektionskontrollmechanismen und Protokollen, an denen es mo-
mentan mangelt — und das mit todlichen Folgen. Mit anderen Worten: Es hdtte
genau diese Art einer starken Politik fiir Krankheitspravention und Gesund-
heitssysteme gebraucht, die momentan in vielen, darunter den von Ebola be-
troffenen Landern fehlt. Dieser Mangel fiihrt zu einer Verletzlichkeit der Men-
schen, die sich nicht nur beim Ausbruch von Krankheiten wie Ebola zeigt,
sondern auch in alltdglichen und hiufig todlich endenden (nicht-) infektiosen
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Erkrankungen, Verletzungen und der Miitter- bzw. Kindessterblichkeitsrate,

die im Grunde zu verhindern und behandelbar waren.

Community-Vertrauen, Teilhabe, Eigentum und
Rechenschaftspflicht

Das FCGH wiirde sicherstellen, dass Biirgerlnnen an gesundheitsbezogenen
Entscheidungsprozessen teilhaben und eine Gesundheitshaftung auf allen
Ebenen etablieren. Dies wird die Wahrnehmung der Biirgerinnen in Bezug auf
ihre Teilhabe an Gesundheitspolitik und -praktiken verbessern. Es wird zur Fol-
ge haben, dass auf Gemeinden basierende Ansdtze zur Partizipation in Dorfge-
sundheitskomitees und -teams und Gemeinde-Wertungslisten implementiert
werden. Aulerdem wird die Unterstiitzung der Gemeinde und die Solidaritat

wahrend Ausbriichen verbessert und gewahrleistet — besonders fiir die Fallsu-

che und Therapieunterstiitzung.

Das alles sind Foren fiir Gesundheitspersonal in Gemeinden. Neben der ho-
heren Qualitat der Pflege, die durch eine bessere Regierung und bessere Ge-

sundheitssysteme geschaffen wird, fiihrt diese Verpflichtung zu einer Verbes-

serung des offentlichen Vertrauens in Gesundheitssysteme. Biirgerinnen
wiirden mit Gesundheitseinrichtungen gute Qualitat, fiirsorgliche Anbieter und
eine verbesserte Gesundheitsversorgung verbinden. Dadurch wiirden sie sich
dem Gesundheitssystem mehr zuwenden anstatt es zu verschmahen oder zu

attackieren, wie es kiirzlich durch bewaffnete Attacken auf eine Ebola-Gesund-

heitseinrichtung durch verdngstigte Mitglieder einer Gemeinde in Liberia und

Nigeria geschehen ist.

Globales Vertrauen und Zusammenarbeit

Das FCGH wiirde zudem dabei helfen, Vertrauen zwischen den Landern mit

niedrigem und mittlerem Einkommen aufzubauen, beispielsweise in einer Situ-

ation wie es sie bei Ebola gab, bei der die ersten drei Empféanger einer experi-

mentellen Behandlung Amerikaner und Spanier waren. Das FCGH kdnnte das

simple und doch revolutiondre Prinzip etablieren, dass Medizin und Impfstoffe

auf Grundlage von Bedarf und mit Kriterien inklusiver partizipatorischer Pro-
zesse statt basierend auf nationalem Wohlstand und Macht bzw. nach inexis-
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tenten oder unklaren Kriterien produziert und verteilt werden. Das FCGH konn-
te auch die Basis flir Grundrechte und umfassende universale
Gesundheitsversorgung als Teil der entwickelten Post-2015-Entwicklungsagen-

da formen.

Die Zukunft der Menschlichkeit sichern

Der aktuelle Ausbruch von Ebola wird nicht der letzte mit einer so plétzlich tod-
lichen Dringlichkeit sein — sei es Ebola, eine neue virale Belastung oder etwas
noch exotischeres —, bei der schwache Krankheitspravention und Gesundheits-
systeme eine Einddmmung verhindern. Wir wissen aus der Geschichte, dass
Krankheitsausbriiche mehrere Tausende und sogar Millionen von Menschen
toten kdnnen. Dabei kénnen selbst all die Fortschritte der modernen Medizin
den Zugang zu einer Behandlung nicht garantieren, insbesondere da Mikroben
erneut ihre Fahigkeit beweisen haben, sich zu verdndern und gegeniiber allen
Behandlungen resistent zu sein. Das Schreckensgespenst einer katastrophalen
viralen Pandemie, beispielsweise durch einen neuen Untertyp, zeichnet sich ab.
Die schlimmste Pandemie trug sich 1918 zu, tétete 50 Millionen Menschen und
infizierte 20 bis 40 Prozent der Weltbevolkerung. Seitdem hat die Welt die asia-
tische Grippe zwischen 1957 und 1958, die weltweit zwei Millionen Tote zur Fol-
ge hatte, als auch die Pandemie zwischen 1968-1970 (Hong Kong Grippe) erlebt,
die verglichen mit der spanischen Grippe eher milde war, viele dltere Menschen
befallen hat und insgesamt eine Millionen Todesopfer brachte. Ein aktuelles
Beispiel ist der HiN1 Grippenvirus, der von Menschen, Schweinen und Végeln
ibertragen wurde. Er trat im April 2009 erstmals in Mexico auf und verbreitete
sich anschliefend in der gesamten Welt. Wahrend wir heute die Vorteile moder-
ner Medizin geniefen, wird andererseits durch den Flugverkehr die Verbreitung
von Erkrankungen beschleunigt. Schlecht ausgeriistete Gesundheitssysteme
konnen zudem die Vorteile medizinischer Technologien nicht im vollen Umfang
nutzen.

Allerdings sollte uns Ebola in Bezug auf die tdglichen Realitdten der Men-
schen in armen Landern und Gemeinden auf der ganzen Welt nicht blenden.
Vergleichen damit, dass es vielerorts tdaglich verhinderbare Todesféalle mit an-
deren Ursachen gibt, fallt das durch Ebola ausgeloste Leiden eher gering aus.
AIDS, Tuberkulose, Malaria sowie Todesfalle bei Kindern und Schwangeren und
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psychische und tropische Krankheiten werden hdufig vernachldssigt. Mehr als

jeder dritte Tod weltweit, etwa 20 Millionen im Jahr, ist mit nationalen und glo-

balen Ungerechtigkeit im Bereich Gesundheit verbunden.

Kein Thema betrifft die Zukunftsperspektive eines jeden Menschen auf die-
sem Planeten mehr als Gesundheit. Dennoch bestehen trotz moderner Fort-
schritte immense Ungerechtigkeiten. Ein FCGH wiirde ein klareres und nachhal-

tigeres Rahmenwerk erméglichen mit dem Ziel der inldndischen und globalen

Finanzierung, der Partizipation der Gemeinden und Rechenschaftspflicht. Da-

bei sollen inklusive Raume fiir Menschen geschaffen werden, damit diese sich

am Entscheidungsprozess fiir gesundheitliche Themen beteiligen und ihre Re-

gierungen zur Verantwortung ziehen kénnen.

Afrikanische Fiihrung ist entscheidend
Keine Region der Welt leidet mehr unter dem Ausbruch von Krankheiten und der
téglichen Belastung durch Erkrankungen als Afrika. Afrikanische Anfiihrer wie

die Nobelpreistragerin und liberianische Prdsidentin Ellen Johnson Sirleaf ste-
hen momentan dem bedrohlichsten Ebola Ausbruch in ihrem Land gegeniiber.

Gleichzeitig konnte die liberianische Pradsidentin durch ihre fiihrende afrikani-

sche Rolle (neben anderen von Ebola betroffenen Léndern) einen Einfluss auf
die Bemiihungen um die Etablierung eines FCGHs ausiiben. Dies wiirde das
Handeln der Staatschefs mehr widerspiegeln als bei dem Abuja Special Summit
im Jahr 2001, das inzwischen (iber ein Jahrzehnt her ist. Es konnte ein Einfluss

aufdie Entwicklung des globalen Fonds im Kampf gegen AIDS, Tuberkulose und

Malaria und die AU Abuja Verpflichtungen in Bezug auf Gesundheitsfinanzie-
rung und Investment ausgeiibt werden. Die Kommission der afrikanischen Uni-

on hat wichtige Schritte unternommen. Beispielsweise wurden Friedens- und

Sicherheitsmechanismen zur Bewaltigung von Ebola betétigt und der afrikani-
sche Union Special Emergency Fond wurde aufgefiillt Langfristig missen je-
doch weitere institutionelle und nachhaltige Vorschldge aufgestellt werden.
Vorbereitende Diskussionen zum FCGH kdnnten auf dem Africa Regional Com-
mittee der Weltgesundheitsorganisation (bestehend aus Gesundheitsminis-

tern) in Benin im September 2015 beginnen. Um eine addquate inlandische Fi-

nanzierung sicherzustellen, miissen afrikanische Finanz-, Planungs- und

Entwicklungsminister sowie zustandige Minister fiir internationale Angelegen-
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heiten, Entwicklung und Kooperation an der Diskussion beteiligt werden.

Der Ebola-Ausbruch zeigt, dass 6konomischer Wachstum und regionale
Entwicklung angehalten werden kdnnten, wenn sie nicht auf gesunden Investi-
tionen in gesundheitliche, menschliche und soziale Entwicklung beruhen.

Ubersetzung aus dem Englischen: Sara Kolah Ghoutschi

Quelle: Website medico international, www.medico.de/themen/gesundheit/ebola/dokumen-
te/ebola-und-die-globale-gesundheitskrise/4729
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Ebola und die globale Gesundheitskrise

Fiinf Aufgaben einer zeitgemafien
globalen Gesundheitspolitik

Von medico international

Die Ebola-Epidemie legt nicht nur die Schwédchen der Gesundheitssysteme

Westafrikas blof3, auch die Probleme der aktuellen internationalen Gesund-

heitspolitik werden uns vor Augen gefiihrt. Ein Paradigmenwechsel ist notig.

Finf Ansatzpunkte fiir die Neugestaltung globaler Gesundheitspolitik.

1.Die Zuriickweisung neoliberaler Marktdominanz

Der Ausbruch der Ebola-Epidemie in Westafrika ist Ausdruck der immer deutli-

cher zu Tage tretenden Gesundheitskrise, die mit der globalen Entfesselung

des Kapitalismus entstanden ist. Die Zerstorung von menschenwiirdigen Le-

bensrdumen, die Zunahme prekérer Arbeitsverhéltnisse, die Aushéhlung von

offentlichen Gesundheitsdiensten, das Fehlen von Arzneimitteln fiir die Krank-
heiten der Armen — all das ist Ergebnis einer Politik, die das 6konomische Inte-
resse am Profit tiber die Rechte der Menschen stellt. Um die Gefahren einzu-

ddammen, die von Ebola heute fiir die Menschen in Westafrika ausgehen, ist
unbedingt medizinische Hilfe notwendig. Eine nachhaltige Losung der Krise

aber gelingt nur tber die Schaffung gesundheitsférdernder Lebensumstande

sowie die Starkung offentlicher Daseinsvorsorge. Ausgangspunkt dieses Be-

mihens ist die Zuriickweisung der neoliberalen Marktdominanz.

2. Die Stdrkung dffentlicher Verantwortung
Die Verwirklichung des Menschenrechts auf Gesundheit ist eine dffentliche

Aufgabe, die weder der Eigenverantwortung der Leute lberlassen bleiben

kann, noch sich an kommerzielle Akteure delegieren ldsst. Es sind in erster Li-

nie politische und soziale Determinanten, die iiber den Gesundheitszustand

von Menschen entscheiden, und nur zu einem geringen Teil das individuelle
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Verhalten. Weil Armut krank und Krankheit arm macht, kann der Zugang zu Ge-
sundheit nicht an die Kaufkraft der einzelnen gekoppelt werden. Alljahrlich
werden 100 Mio. Menschen in die Armut getrieben, weil sie ohne jeden finanzi-
ellen Risikoschutz »aus eigener Tasche« fiir Gesundheitsleistungen aufkom-
men missen. In Liberia, Sierra Leone und Guinea konnte sich die Ebola-Epide-
mie auch deshalb so rasch ausbreiten, weil die Beviélkerungen das Vertrauenin
die personell unterbesetzten und schlecht ausgestatteten offentlichen Ge-
sundheitseinrichtungen verloren hatten. Offentliche Gesundheitsdienste miis-
sen in die Lage versetzt werden, ihrer Verantwortung gerecht werden zu kon-

nen.

3. Die Verpflichtung zur Regulierung

Globale Gesundheitspolitik erfordert nicht die weitere Liberalisierung von Oko-
nomie, sondern deren Regulierung. Uber neue internationale Normen sind die
weltwirtschaftlichen Verhdltnisse so zu gestalten, dass sie den Bediirfnissen
der Menschen entsprechen. Nicht bi- und multilaterale Handelsvertrdage zum
Schutz der Interessen von Investoren sind notwendig, sondern Vertrdage, mit
denen die Wirtschaft grenziiberschreitend sozial eingehegt wird. Aus men-
schenrechtlicher Sicht besteht eine »Verpflichtung zur Regulierung«. Dem Bei-
spiel der »Tabakrahmenkonvention« folgend sind heute vertragliche Regelun-
gen z.B. zur Sicherstellung essentieller Gesundheitsforschung oder zum Schutz
des Zugangs zu Land als Grundlage von Erndhrungssouverdnitdt langst tiber-
fallig. So erlebte Westafrika in den letzten Jahren Land Grabbing im grof3en Stil,
das mit Enteignungen, Abdrangung der Landbevolkerung und der Umstruktu-
rierung der Landwirtschaft von lokaler Nahrungsmittelproduktion zu »Cash
Crops« fiir den Weltmarkt einherging. Neben den schwachen Gesundheitssys-
temen tragen auch diese sozialen Faktoren tragen dazu bei, dass die Region
besonders anfillig fiir die Ebola-Epidemie ist.

4.Die Erweiterung des fiskalischen Rahmen

Wirksame Gesundheitspolitik gelingt nicht mit klammen 6ffentlichen Kassen.
Ohne massive Erhdhung der 6ffentlichen Ausgaben werden sich weder die Ur-
sachen von Ebola noch der anderen gesundheitlichen Herausforderungen der
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heutigen Zeit bekdampfen lassen. Die Forderung nach mehr Raum fiir Politik, die
heute auf allen Ebenen, von Kommunen bis zu internationalen Organisationen
laut wird, ist nicht zuletzt eine Forderung nach Erweiterung der fiskalischen
Kapazitdten von politischen Gemeinwesen. Notwendig ist eine Steuer- und
Haushaltspolitik, die den Raum fiir politisches Handeln erweitert. Wo Armut
und prekdre Beschaftigungsverhdltnisse vorherrschen, ist wirksame Daseins-
vorsorge nur {iber eine progressive Besteuerung von Einkommen und Vermg-
gen moglich. Eine solche solidarische Finanzierung sorgt dafiir, dass diejeni-
gen, die mehr haben, auch zur Versorgung Armerer, Alterer und Kindern
beitragen. Sozial- und Gesundheitspolitik bedarf der solidarischen Finanzie-
rung ber die Umverteilung von Reichtum.

5.Die Internationalisierung des Solidarprinzips

Mit Blick auf den erreichten Globalisierungsgrad ist es Zeit fuir die Ausweitung
des Solidarprinzips ins Globale. Statt die internationale Gesundheitsfinanzie-
rung dem Goodwill und den Interessen der Geber zu tiberlassen, ist die Schaf-
fung eines internationalen Umverteilungsmechanismus notwendig, der die
reicheren Lander dazu verpflichtet, solange Ressourcen auch an drmere Lander
zu transferieren, wie deren fiskalische Moglichkeiten nicht ausreichen, um Ge-
sundheit aus eigener Kraft zu garantieren. Ohne einen solchen solidarischen
Ausgleich kénnten Lander wie Sierra Leone oder Liberia auch dann nicht den
gesundheitlichen Bediirfnissen ihrer Bevilkerungen entsprechen, wenn sie
alle verfiigharen eigenen Mittel aktivierten. Die Schaffung eines solchen »In-
ternationalen Gesundheitsfonds« scheitert nicht an fehlenden Ressourcen. Es
ist alleine eine Frage der politischen Bereitschaft und des Drucks aus der Of-
fentlichkeit.

Quelle: Website medico international, www.medico.de/themen/gesundheit/ebola/dokumen-
te/ebola-und-die-globale-gesundheitskrise/4729
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Wie ldsst sich eine weitere Finanzkrise
vermeiden? Vorschldage der
UN-Expertenkommission zur Reform
des internationalen Finanzsystems

von Eva-Maria Hanfstdngl

Unangemessene Geld-, Steuer- und Finanzpolitik, unzureichende Finanzmarkt-
regulierung, ungeniigende Finanzaufsicht und zunehmende Einkommensdispa-
ritdten fiihrten 2008 und 2009 zur Hypotheken- und Immobilienkrise in den
USA und sorgten fiir die anschliefenden globalen Wahrungsturbulenzen. Dies
fiihrte weltweit zu Wachstumskrisen und im Norden —nach umfangreichen Kon-
junkturpaketen — zu nationalen Schuldenkrisen. In der Folge miissen die be-
troffenen Industrieldnder, darunter auch Deutschland, nun einen rigiden Spar-
kurs einleiten mit einschneidenden sozialen Kosten. Aber auch die Menschen in
Entwicklungslandern sind von den negativen Auswirkungen der Finanzkrise
betroffen. Vielen von der Finanzkrise und nationalen Sparmanahmen betrof-
fenen Geberorganisationen im Norden bleibt oftmals nichts anders {brig, als
ihre Entwicklungshilfeleistungen zu kiirzen — mit der Folge von Reduzierung
und mitunter sogar Schliefung diverser Sozialprogramme im Siiden.* Die Welt-
bank prognostiziert massive Riickschldge bei der Umsetzung der Millenniums-
Entwicklungsziele.** Sie fiirchtet, dass bis 2015 zusatzlich 55 Millionen Men-
schen in Armut fallen werden, ein Grofteil davon in Subsahara-Afrika.

Der Prasident der UN-Generalversammlung setzte daher 2008 eine interna-
tionale Experten-Kommission unter dem Vorsitz des Nobelpreistragers fiir
Wirtschaftswissenschaften und ehemaligen Vizeprasidenten der Weltbank Jo-
seph Stiglitz ein, die der internationalen Staatengemeinschaft ihre eigenen
Vorschlage zur Stabilisierung und Reform des internationalen Wahrungs- und

*  UNDESA Working Paper, New York, September 2010: www.un.org/en/development/desa/
papers/2010/

** World Bank: Global Monitoring Report 2010. The MDGs after crisis. Washington, D.C.
http://siteresources.worldbank.org/INTGLOMONREP2010/Resour-
€es/6911301-1271698910928/GMR2010WEB.pdf
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Finanzsystems unterbreiten sollte. Insgesamt haben 18 hochrangige Expertin-

nen und Experten aus 16 Landern gemeinsam an den erbetenen Empfehlungen

gearbeitet, unter ihnen die friihere deutsche Entwicklungsministerin Heidema-
rie Wieczorek-Zeul. Die Kommission sollte die Mitglieder der UN-General-ver-

sammlung auf mogliche Folgen der Wirtschafts- und Finanzkrise hinweisen und

ihnen realistische Losungen zu folgenden Themen vorstellen: Finanzmarktre-
gulierung, internationale Institutionen, makrookonomische Aspekte und inter-

nationale Finanz-architektur. Die Empfehlungen der Kommission wurden zu-

ndchst auf dem UN-Gipfel zur Wirtschafts- und Finanzkrise vom 24. bis 26.Juni

2009 in New York diskutiert, dann entsprechend modifiziert und in einem 140

Seiten umfassenden Abschlussbericht am 21. September 2009 verdffentlicht.
Die Kommission hatte nicht den Ehrgeiz, in ihrem relativ kurzen Bericht zu

allen relevanten Themen Stellung zu beziehen, sondern setzte sich das realisti-

schere Ziel, der internationalen Staatengemeinschaft Wege aus der Krise zu
weisen und zu erldutern, dass es nicht nur einen erheblichen Bedarf, sondern

auch durchaus Spielraum fiir die Verbesserung von Effizienz und Stabilitat in

der Weltwirtschaft gibt. Bei ihrer Arbeit legte die Kommission einen besonde-

ren Schwerpunkt auf die Auswirkungen dieser Krise auf weniger entwickelte
Lander und Schwellenlander. Problemlosungsstrategien der Industrielander

dirfen nicht zu Lasten der Entwicklungsldnder gehen. Im Gegenteil: Der gegen-
wadrtigen Krise muss in einer Weise begegnet werden, die die aktuellen globa-
len Ungleichgewichte beriicksichtigt und verringert. Geschieht dies nicht, be-

steht die Gefahr, dass Haushaltsdefizite und Schuldenkrisen zunehmen. Die

Millenniumsentwicklungsziele wiirden nicht erreicht, Arbeitslosigkeit und Ar-

mut weltweit wachsen und soziale Konflikte sowie internationale Spannungen
zunehmen. Kiirzungen der Sozialausgaben wiirden langfristige Auswirkungen
auf Bildung und Gesundheit haben und auch die jiingere Generation betreffen.

Ursachen der Krise

Die Ursachen der Krise sehen die Experten vor allem in einer {ibertriebenen Li-

beralisierung der Kapitalmarkte und einer tberschiissigen Liquiditdt mit der

Folge wachsender Krisen-anfilligkeit des weltweiten Finanz- und Wirtschafts-

systems. Mangelnde Regulierungs-mechanismen des Finanzsystems, unzurei-

chende Anwendung bestehender Regulierungs-instrumente, aber auch die

262

Schwdchung von progressiven Steuersystemen und sozialen Sicherungssyste-
men, von Arbeitslosenversicherungen und Pensionsprogrammen fiihrten, so
die Kommission, zur Destabilisierung der Volkswirtschaften. Weite Teile des
Finanzsystems sind mittlerweile Selbstzweck und haben aufgehort, ein Instru-
ment fiir die Entwicklung der Realwirtschaft zu sein. Die internationale Finanz-
politik miisste aus einer neuen globalen Perspektive betrachtet werden — Fi-
nanzmarkt- und makrodkonomische Stabilitat ist ein globales 6ffentliches Gut.
Die bisherigen Mafinahmen zur Bekdampfung der Auswirkungen der Finanzkrise
seien zwar notwendig, aber bei weitem nicht auseichend. Es reiche nicht, so die
Experten, zum Vorkrisenstatus zuriickzukehren. Anders als nach der Asienkri-
se von 1997/1998 sind heute international koordinierte Antworten notwendig,
um die Volks-wirtschaften wieder anzukurbeln.

Reform des Weltfinanzsystems

Die Unzuldnglichkeiten der Finanzmérkte erfordern daher strukturpolitische
Mafinahmen und eine umfassende Reform des Weltfinanzsystems. »Die Kosten
der Regulierungen verblassen im Vergleich zu den Kosten des Marktversagens,
wie diese und andere Krisen demonstriert haben«, so die Kommission. In einer
Welt der Globalisierung miisse es zumindest ein gewisses Maf} an Harmonisie-
rung von Rahmenbedingungen geben. Spielrdume fiir Marktversagen, aber
auch fiir staatliches Versagen miissten reduziert und strengere Regeln sowie
effektivere Kontrollinstanzen eingefiihrt werden, die fiir Medien und Offent-
lichkeit transparent sein sollten.

Nationale Rettungspakete sollten so angelegt sein, dass makrodkonomi-
sche Stabilitat wiederhergestellt wird unter moglichst minimaler Belastung der
offentlichen Haushalte. Dariiber hinaus sollte das Finanzsystem so umgebaut
werden, dass es seine Grundaufgaben — ndmlich die Lenkung der Fliisse finan-
zieller Mittel von den Kreditgebern zu den Kreditnehmern — erfiillen und not-
wendige Kreditfliisse, insbesondere auch fiir kleine und mittlere Betriebe, ga-
rantieren kann. International miissen Wertpapiermarkte sowie der Handel mit
Kredit-Derivaten und Swaps stdrker reguliert werden. Zu groe und eventuell
systemgefdhrdende Finanzinstitute sollten aufgeteilt und begrenzt werden. Ra-
ting Agenturen —private Unternehmen, die gewerbsmafig die Kreditwiirdigkeit
von Unter-nehmen und Staaten bewerten — miissen reformiert und stérker be-
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aufsichtigt werden, um eventuelle Interessenskonflikte zu vermeiden. Sie soll-
ten transparenter werden, ihre Analysen offenlegen und ihre nicht nachvoll-
ziehbaren Ratingsysteme aufgeben. Stattdessen sollten nachpriifbare
Beurteilungssysteme eingefiihrt werden, die auf quantitativen Kriterien beru-
hen.
Die Kommission schldgt zudem die Schaffung zweier Regulierungsinstituti-
onen vor, die eng zusammenarbeiten missten:
1. Eine neue Zentralbank »New Central Bank (NCB)«, die sich auf makrodkono-
mische
Aspekte konzentriert, und
2. Eine Regulierungsbehdrde »Financial Regulatory Authority (FRA)«, die auf
Mikroebene u.a. fiir den Verbraucherschutz von Finanzprodukten zustdn-
dig wdre. Einer solchen Regulierungsbehdrde zuarbeiten wiirden verschie-
dene Sub-Kommissionen zu den Themen: Wertpapierhandel, Versicherun-
gen, Sicherheit der Finanzprodukte, Finanz-aufsicht und Fragen der
Finanzsystemstabilitdt. Alternativ zur FRA sei auch denkbar, dass Regie-
rungen in ihre bereits bestehenden Regelmechanismen spezielle Verbrau-
cherschutzmaBnahmen auf nationaler Ebene einfiihren, die sich internatio-

nal miteinander abstimmen.

Die Kommission sieht ein Problem in der derzeitigen Machtverteilung innerhalb
der internationalen Finanzinstitutionen. Im Internationalen Wahrungsfonds
(IWF) mussten die Stimmrechte reformiert und den Entwicklungslandern eine
tatsachliche Beteiligung ermoglicht werden. Auch eine Reform der Weltbank
sei unabdingbar, und die Arbeitsweise beider Institutionen miisse verbessert
und transparenter werden.

Es sind umfassende und global koordinierte Strukturreformen notig, um
langfristiges Wachstum und nachhaltige Entwicklung, bessere Arbeitsbedin-
gungen und soziale Sicherung sowie einen verantwortungsvollen Umgang mit
natiirlichen Ressourcen sicherzustellen und der Klimaveranderung zu begeg-
nen. Ziel der Reform des internationalen Systems miisse es sein, dass die Welt-

wirtschaft den grofitmaéglichen Nutzen fiir alle hervorbringt.
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Wege aus der Krise fiir Entwicklungslander

Die Kommission beriicksichtigte insbesondere die Auswirkungen der Krise auf
die weniger entwickelten Staaten. Eine Reihe von Entwicklungslandern haben
Kredite bei auslandischen Banken aufgenommen, die wahrend der Krise ihr Ka-
pital zurlickverlangten oder hohe Zinsen erhoben. Erschwerend kommt hinzu,
dass viele Entwicklungsldnder Nord-Siid Freihandels-abkommen sowie Uber-
einkommen mit der Welthandelsorganisation (WTO) geschlossen haben, die
eigenstdndige politische RegulierungsmaBnahmen einschrénken. Wahrend die
Industrielander meist antizyklische Rettungspakete (Investitionszuschiisse
und Senkung bestimmter Steuern) schniirten, um wirtschaftlichen Engpdssen
zu begegnen, wurde den Entwicklungslandern in der Regel eine prozyklische
Politik (Haushaltskiirzungen und Steuererh6hungen) nahegelegt, oft mit nega-
tiven sozialen Folgen. Die Kommission rdt daher Entwicklungslandern, sich
nicht durch eine prozyklische Finanzpolitik zusdtzlichen Belas-tungen auszu-
setzen. Der Norden sollte ihnen vielmehr geniigend zusétzliche finanzielle Un-
terstiitzung zu angemessenen Konditionen bereitstellen, damit auch Entwick-
lungslander in der Lage sind, antizyklisch zu verfahren und schwere soziale
Auswirkungen zu vermeiden. Die prozyklischen Strategien, die der IWF fordert,
standen einer Erholung der Wirtschaft im Weg.

Die Kommission begriiit daher den Beschluss der G2o im April 2009 zur
Ausweitung der Vergabe von IWF Sonderziehungsrechten* (dquivalent zu 250
Mrd. US-Dollar) und schldgt dariiber hinaus eine vorgezogene Wiederauffiil-
lung der »Weltbank Entwicklungsorganisation IDA«** vor. Alle vorhandenen

Finanzierungsinstrumente miissten ausgeschopft werden.Darliber hinaus

*  Ein Sonderziehungsrecht (SZR) ist eine kiinstliche 1969 vom Internationalen Wahrungs-
fonds eingefiihrte Wahrungseinheit, mit dem Ziel, bei Bedarf zusatzliche Mittel fiir das
internationale Finanzsystem zur Verfiigung stellen zu konnen. Der Wechselkurs eines
Sonderziehungsrechts ist durch einen Wahrungskorb der wichtigsten Weltwdhrungen
(US-Dollar, Euro, Brit. Pfund Sterling und Japan. Yen) definiert.

**  Die Internationale Entwicklungsorganisation (IDA) gehdrt zur Weltbankgruppe und ge-
wahrt ihre Kredite an d&rmere Lander zu giinstigeren Bedingungen (zinslos, Laufzeit 35
oder 40 Jahre, 10 Freijahre, Bearbeitungsgebihrvon 0,75 % pro Jahr). Formale Zugangsvo-
raussetzung zu den IDA-Krediten ist ein durchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen von bis
zu 1.506 US$ pro Jahr. Wegen der begrenzten IDA-Mittel gilt aber praktisch eine Obergren-
ze von nur 885 US$ Pro-Kopf-Einkommen. lhre Mittel fiir Kredite (ca. 25 Mrd US$) fiillt die
IDA nach jeweils dreijahriger Laufzeit aus Beitrdagen ihrer Mitgliedslander sowie zuneh-
mend auch aus Kreditriickzahlungen wieder auf. Die Wiederauffiillung von IDA (IDA 15:
2008-2011) veranschlagte 41,9 Milliarden US-Dollar mit einem sinkenden deutschen
Anteil von 2,96 Mrd. US-Dollar (von etwa 10 auf 7%).
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empfehlen die Experten die moglichst schnelle Einrichtung einer neuen Kredit-
fazilitdt (Kreditmdglichkeit) unabhdngig vom IWF fiir solche Entwicklungslan-
der, die die Instrumente des IWF nicht ausschopfen wollen, um Konditionen,
also bestimmte wirtschaftspolitische Auflagen*, zu vermeiden. Finanziert wer-
den konnte eine solche unabhédngige Fazilitdt durch Wahrungsreserven einiger
Schwellenldnder, die aufgrund ihrer mangelnder Reprdsentation und Mitspra-
che dem IWF gegeniiber Vorbehalte haben. Sie kdnnte entweder unter dem
Dach existierender Institutionen eingerichtet werden, allerdings mit reprdsen-
tativerer Struktur, oder aber in einer neu zu schaffenden Institution. Mit diesen
neuen Mitteln sollten zundchst die Staatshaushalte der armeren Entwicklungs-
lander konsolidiert werden. Dariiber hinaus sollten Schliisselinvestitionen ge-
tatigt werden, die z.B. die landliche Entwicklung Afrikas fordern. Zudem kénn-
ten wichtige Handelskredite in Entwicklungslandern garantiert sowie
Umwelt- und Klimaschutzmafnahmen finanziert werden.

Um ihre Volkswirtschaften zu stabilisieren, empfiehlt die Stiglitz-Kommis-
sion Entwicklungs-landern die Einrichtung progressiver Steuersysteme, robus-
ter Arbeitslosenversicherungen und Pensionsprogramme. Um robuste soziale
Sicherungsprogramme, wie Kranken- und Arbeitslosenversicherungen, lang-
fristig finanzieren zu konnen, solle die inter-nationale Staatengemeinschaft ei-
nen speziellen Fonds (als »automatic stabilizer«) einrichten, der sich langfristig
selbst finanzieren wiirde. Die Kommission hat sich daher dem Aufruf der Verein-
ten Nationen und der Weltbank an die Industrienationen angeschlossen, zu-
sdtzliche Mittel fiir einen solchen Fonds fiir die Verbesserung sozialer Grund-
versorgung fiir die Betroffenen in den Entwicklungslandern bereitzustellen.

Dazu sei erforderlich, so die Experten, dass der Norden endlich seinen Ver-
pflichtungen nachkommt, 0,7 Prozent seines Bruttoinlandsprodukts (BIP) fiir
Offentliche Entwicklungs-zusammenarbeit bereit zu stellen. Trotz der Krise
dirften diese Mittel auf keinen Fall reduziert werden. Im Gegenteil, die Exper-
ten fordern, dass die Industrieldnder versuchen sollten, verldssliche Zeitplane

zu erstellen und dartiber hinaus mindestens ein Prozent ihrer Mittel fiir Kon-

*  Konditionen sind auflagengebundene Darlehen an Entwicklungsldnder mit dem Ziel
bestimmter Strukturanpassungs-programme zur Konsolidierung des jeweiligen Staats-
haushaltes. Viele Entwicklungsldnder kritisieren jedoch, dass diese Konditionen nicht
primdr der Férderung ihres Landes dienten, sondern vielmehr den wirtschaftspolitischen
Einfluss der Geberléander erh6hen.
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junkturprogramme als zusdtzliche Entwicklungshilfe einzuplanen. Die EU will
ihr Zeitziel der Millenniumsentwicklungsziele erreichen und bis 2015 mindes-
tens 0,7 Prozent des BIP fiir Entwicklungshilfe aufbringen. Fiir eine anhaltende
Entwicklungsfinanzierung werden nach Einschdtzung der Experten jedoch zu-
sdtzliche innovative Finanzierungs instrumente benétigt. Sie empfehlen vor
allem die Kohlendioxidsteuer und den Emissions-handel sowie die Einfiihrung
einer Finanztransaktionssteuer, die Milliardenbeitrage zur Bekdmpfung von Ar-
mut, Arbeitslosigkeit und den Folgen des Klimawandels mobilisieren wiirde.

Steuervermeidung und Steuerflucht haben besonders negative Auswirkun-
gen auf die Entwicklungslander. Diese letzte Krise, so die Experten, sollte end-
lich Anlass geben, die Probleme von Korruption, Geldwdsche und Steuerhinter-
ziehung zu l6sen und die Steueroasen (Offshore-Zentren) zu schliefen, um so
staatliche Steuereinnahmen fiir Entwicklung zu sichern. Dariiber hinaus emp-
fiehlt die Kommission MaRnahmen zur Vermeidung von ruinésem Steuerwett-
bewerb. Um die zwischenstaatliche Zusammenarbeit in Steuerangelegenhei-
ten zu verbessern, verlangt die Kommission die Umwandlung des »UN
Expertenkomitee fiir Steuer-Kooperation« in ein politisches Gremium, d.h. in
eine funktionale ECOSOC-Kommission, wie es schon 2008 auf dem Gipfel zur
Entwicklungs-finanzierung beschlossen wurde**. Der IWF und andere relevan-
te Institutionen sollten in beratender Funktion mitbeteiligt sein. Langfristig
sollte eine Einrichtung fiir Internationale Steuerangelegenheiten geschaffen
werden, die auf existierenden Initiativen und Programmen aufbauend die Ent-
wicklungslander starker einbeziehen sollte, um deren nationale Steuersysteme
zu unterstiitzen und zu koordinieren.

Ein wachsendes Problem fiir rohstoffexportierende Entwicklungslander
stellen auch die Schwankungen der Rohstoffpreise dar. Um diesem zu begeg-
nen, sollten Stabilisationsfonds geschaffen und andere regulierende Mainah-
men ergriffen werden. Mitunter wird eine finanzielle Unterstiitzung bzw. Kom-
pensation unvermeidbar sein. Die internationalen Finanzinstitutionen sollten
daher entsprechende Instrumente entwickeln, um die Risiken der Rohstoff-
preis-Fluktuationen zu begrenzen. Ein méglicher Weg ware eine spezielle Kre-

ditfazilitat, deren Riickzahlung variabel und an den Wert der jeweiligen Roh-

** United Nations: Doha Declaration on Financing for Development 2008, New York 2009,
Paragraph 16.
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stoffpreise gekoppelt wdre. Weitere mogliche Instrumente wdren
BIP-gebundene Anleihen oder Rohstoffpreis-gebundene Anleihen.

Eindringlich fordern die Experten den Abschluss der internationalen Doha-
Handelsrunde, die die Entwicklung in den Entwicklungsldandern férdern und
ihnen mehr wirtschaftspolitischen Handlungsspielraum einrdumen soll. Die
Kommission beflirwortet den Ausbau des Siid-Stid Handels und wendet sich
gegen bestimmte Formen von Protektionismus, staatlichen Handelsgarantien,
Subventionen und bilateralen Handelsabkommen, wenn sie globale Handels-
bedingungen verzerren und wirtschaftliche Ungerechtigkeiten, insbesondere
fiir Entwicklungslander, verschéarfen. Die jiingste Wirtschaftskrise habe deut-
lich gezeigt, dass es ein Irrtum war, die vollige Liberalisierung der Markte vor-
anzutreiben. Es miisse vielmehr auf eine sinnvoll regulierte globale Strukturpo-
litik (global economic governance) hin gearbeitet werden.

Globale Wirtschaftspolitik koordinieren

Dringenden Handlungsbhedarf sieht die Kommission, um einen neuen Weg
der internationalen Kooperation zu suchen und um die nachhaltige Gestaltung
globaler Wirtschaftspolitik voranzutreiben. Ein erster Schritt sei die Einberu-
fung einer standigen UN Arbeitsgruppe zu Wirtschafts- und Finanzfragen, ei-
nes »intergovernmental Panel on Systemic Risks«, dem Experten zuarbeiten
wiirden. Sie hdtten die Aufgabe, Risiken fiir die finanzielle Stabilitdt der Staa-
ten sowie systemische Fehlentwicklungen zu erkennen und kiinftige Krisen zu
verhindern helfen. In einer solchen Arbeitsgruppe sollten Reprasentanten und
Experten aus den verschiedenen Weltregionen und Fachbereichen, aber auch
die unterschiedlichsten makro6konomischen Positionen vertreten sein. Dieses
Gremium konnte sich zu einem standigen Weltwirtschaftsrat weiterentwickeln,
oder aber die fachliche Zuarbeit fiir diesen leisten.

Langerfristig sieht die Kommission die Notwendigkeit, einen solchen Welt-
wirtschaftsrat bzw. Rat fiir globale wirtschaftspolitische Koordination unter
dem Dach der Vereinten Nationen einzurichten. Die UN ist eine integrative inter-
nationale Organisation und hétte die politischen Legitimitdt und das notwendi-
ge Mandat, um in umfassender Weise drangenden globalen wirtschaftlichen,
sozialen und 6kologischen Herausforderungen zu begegnen. Um effizient und
handlungsfahig zu sein, miisste ein solcher Rat eine begrenzte Mitgliederzahl
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haben und alle Regionen der Welt reprdsentieren. Auch die wichtigsten interna-
tionalen Finanz- und Handelsorganisationen, wie IWF, Weltbank und WTO soll-
ten vertreten sein. Ein solcher globaler Rat bote die Moglichkeit, wirtschaftspo-
litische Manahmen in den verschiedenen Teilen der Welt abzustimmen und

kohdrenter zu machen.

Neue Weltreservewdhrung
Als eines der wichtigsten, langerfristig anzugehenden Themen identifiziert die
UN-Kommission das globale System der Wahrungsreserven mit seiner Fokus-
sierung auf den US- Dollar als Leitwdhrung. In den letzten zehn Jahren stieg der
Anteil der Wahrungsreserven am weltweiten Bruttoinlandsprodukt, also dem
Wert der weltweit produzierten Giiter und

Dienstleistungen, von 5,6 (1997) auf 11,7 Prozent (2007) und belief sich im
Oktober 2008 auf 4,5 Billionen US-Dollar. Das gegenwdrtige Leitwahrungssys-
tem, gebunden an eine nationale Wahrung (den US-Dollar), verursacht hohe
Kosten, indem notwendige Ressourcen fiir Entwicklung fehlen, und tragt darii-
ber hinaus zu Schwankungen (Volatilitat) der Wechselkurse bei. Derzeit beein-
flussen Wechselkursschwankungen des Dollar beispielsweise die Wahrungsre-
serven und Exportchancen anderer Volkswirtschaften. Daher empfehlen die
Experten in ihrer Abschlusserkldarung eine Machbarkeitsstudie fiir ein neues
Reservesystem. Dabei bezieht sich die Kommission auf den britischen Okono-
men John Maynard Keynes. Schon 1944 in Bretton Woods waren mégliche Pro-
bleme der Bindung an eine einzige nationale Wahrung bekannt. Der Dollar wur-
de damals zwar als Leitwdahrung festgeschrieben, war aber in ein festes
Wechselkurssystem eingebunden und der Kurs wurde durch entsprechende
Goldreserven abgesichert. Als 1971 diese Eintauschpflicht gegeniiber Gold be-
endet wurde, blieb der Dollar die Leitwahrung bei nun flexiblen Wechselkursen.
Das aber machte Wahrungsspekulationen lukrativ und fiihrte zu einer zuneh-
menden Instabilitdt. Die UN- Kommission setzt daher auf die Schaffung einer
neuen globalen Weltwdhrung. Es geht dabei um die Ablésung des US-Dollar als
Leitwahrung durch eine Weltreservewahrung, die an einen Wahrungskorb aus
den Wahrungen aller ihrer Mitglieder gebunden ist. Sie solle ausgegeben wer-
den entweder auf der Basis einer Formel (»quota), die die wirtschaftliche Stel-
lung eines Landes in der gesamten Weltwirtschaft beriicksichtigt, oder auf der
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Basis einer Einschadtzung des Bedarfs eines Landes an Wahrungsreserven. Die-
ser Vorschlag gewinnt heute an Bedeutung, da die Schwellenléander daran ein
hohes Interesse zeigen.

Die Experten schlagen vor, dass eine internationale Institution wie der IWF
die Rolle einer Weltzentralbank ibernehmen kdnnte. Die IWF Sonderziehungs-
rechte, die ausgegeben werden, wenn dem Markt Liquiditat fehlt, kénnten zu
einer neuen globalen Wahrung weiterentwickelt werden. Bevor der IWF die Rol-
le einer Weltzentralbank tibernehmen kénnte, miissten jedoch die Stimmrechte
reformiert und den aufstrebenden Schwellenldndern eine gréfiere Mitsprache
eingerdaumt werden. Denkbar sei jedoch auch, so die Kommission, eine neue

»Globale Weltreservebank« (Global Reserve Bank) zu schaffen.

Schiedsgerichtsverfahren fiir Staaten

In der Folge der Finanzkrise sehen die Mitglieder der Kommission die Gefahr
einer Zunahme von Staatsverschuldungen. Doch die derzeit existierenden
Schuldenmechanismen des Pariser Clubs, einem Gremium von Geberstaaten,
in dem staatliche Forderungen gegen zahlungsunfdahige Entwicklungslander
behandelt werden, seien véllig unzureichend. Ebenso wenig ausreichend sind
der freiwillige Verhaltenskodex zwischen Kreditgebern und - nehmern (Code of
Conducts) sowie die Umschuldungs-Klauseln der »Collective Action Clauses,
die 2003 zwar einige Regeln zu Schuldenrestrukturierungen einfiihrten, aber
keineswegs ausreichend sind, um einen geordneten Schuldenumwandlungs-
prozess zu garantieren. Die Experten schlagen daher die Einfiihrung eines in-
ternationalen Insolvenz-bzw. Schiedsgerichtsverfahrens fiir Staaten vor. Ein
solches Verfahren sollte Kreditgeber und Schuldner an einen Tisch bringen und
verschuldeten Staaten einen Neuanfang ermoglichen. Es sollte umfassend und
transparent und vor allem darauf ausgerichtet sein, dass moglichst wenig Kos-
ten von der Zivilgesellschaft zu tragen sind. Die Kommission empfiehlt dariiber
hinaus die Schaffung eines internationalen Umschuldungsgerichts fiir Staaten
(»International Debt Restructuring Court«) und als Vorstufe die Einrichtung ei-
nes internationalen Mediationsdienstes. Ein solch neues Verfahren sollte aller-
dings weder unter dem Dach des IWF noch unter dem der Weltbank angesiedelt
werden, da beide Institutionen Kreditgeber sind und daher die notwendige
Neutralitdt eines Mediators oder Schiedsrichters vermissen lassen. Stattdes-
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sen sollte die Welthandels- und Entwicklungskonferenz (UNCTAD) gestdrkt und
eine »Kommission zu Auslandsverschuldung« eingerichtet werden. Die Mitglie-
der dieser Kommission sollten geographisch reprdsentativ sein und technische
Beratung und Unterstiitzung durch die Bretton Woods- und anderen Finanzins-
titutionen erhalten. Die Arbeit in dieser Kommission kdnnte den Ansatz des Pa-
ris Clubs ergdnzen, zundchst einen Interim-Mediationsdienst einrichten und
langerfristig das Schiedsgerichtsverfahren fiir Staaten entwickeln.

Diese Empfehlungen der Kommission sind durchaus geeignet, das weltwei-
te Finanzsystem zu regulieren und zu stabilisieren und damit dazu beizutragen,

dass die Wahrscheinlichkeit einer erneuten globalen Krise verringert wird.

Eva-Maria Hanfstanglist entwicklungspolitische Beraterin und Mitglied in der »Global Social
Economy Group« internationaler Nichtregierungsorganisationen. Zuvor war sie Consultant der
UN DESA Abteilung »Social Policy and Development«; Gutachterin bei Caritas Internationalis
und Senior Policy Officer fur UN-, IWF- und Weltbank-bezogene Themen bei CIDSE, einem
internationalen Dachverband katholischer Entwicklungsorganisationen.
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